





`'ПАРМЯ СОШАЛИСТОВЪ-РЕВОЛЮЦОНЕРОВЪ. 





Въ борьбЪ обр$тешь ть право свое! 


А. ТУНЪ. 





ИСТОРТЯ 
И 


РЕВОЛЮЩОННАГО ДВИЖЕЕЯ ВЪ РОССТИ. 


Переводъ съ н$мецкаго. 
Подъ реЕдАНЩЕЙ и съ ПРИМЪЧАНЯМИ Л. Э. ШИШКО. 


Типограчля Партиг Сошалистовъ-Револющонеровъ. 


1903 г. 


у 
че 





ПРЕДИСЛОВТЕ ИЗДАТЕЛЕЙ. 2 


Книга Туна до сихъ поръ не потеряла своего значешя, как 
единственный имфюпийся въ печати связный разсказъ о рус- 
скомъ револющюонномъ движени, начатый отъ декабристов 
и доведенный до начала 80-хъ годовь прошааго столБия, —1. 
е. охвативний собою намболЪе отдаленные отъ насъ и потому 
наименЪе известные пероды : этого движкешя. 

Однимъ изъ крупныхъ достоинетвъ предлагаемаго `сочине- 
ня является также чре: звычайно внимательное и добросовЪет- 
пос отношен!е автора къ фактической сторонЪ дЪла, благо- 
даря чему ему часто удается, не смотря на недостаточное зна- 
комство съ условями русской жизни, довольно правильно по- 
нимать и оцфнивать излагаемыя собымя. Этому помогло 
впрочемъ автору его личное знакомство съ иЪкоторыми изъ 
русскихъ эмигрантовъ. 

Но само собою разум$ется, что авторъ не мог. 
_ ошибокъ и пропусковъ. Это обстоятельство заставил 
телей снабдить предлагаемый переводъ прим$чан! Г 
ненями, которыя будутъ отнесены къ концу из 
кромЪ иЪкоторыхь мелкихъ поправокъ, внесениы 
текстъ. 

Издатели считаютъ нужнымъ оговориться, что с 
смотрятъ на предлагаемую книгу, какъ на сколь 
‚ черпывающую истор!ю русскаго револющюн 
Это не боле, какъ переводъ сочинения вс. 
необходимыми ‘поправками и дополнениями. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ, 


ВЗГЛЯД НА РЕВОЛЮЦЮННОЕВ ДВИЖЕНТЕ ДО 1863 ГОДА, 


У революшюоннаго двизжешя въ Россш есть, если можно такъ, 
выразиться, Доисторический и исторический перодъ. Первый 
простирается до 1855 г., второй до настоящаго времени. До- 
исторический перодъ, вь свою очередь, распадается на 3 эио- 
хи, которыя отдБляются другь огь друга военным возстана- 
емъ 11”) декабря 1825 г. 

Тайныя политическая общества существовали вл» Росси еще 
въ прошломь столЪти; они прикрывались обычно религюозны- 
ми цфлями и принимали таинственныя Формы Франмасонскихъ 
союзовь. Въ послБдниг годь парствовамя Екатерины 1 на 
нихЪ смотрБли косо, нак ца революцонныя общества; слу- 
чалось, что масоновь даже преслфдовали. Особенио постра- 
далъ оть этихь преслБдованй Новиковъ, за что русенме ре- 
волющонеры и чтугь сго кавъ своего предшественника. **) 

ВекорЪ за этимъ наступило либеральное царствовашюе Алек- 
сандра 1, воспитапиика якобинца Лагариа. Самъ царь выска- 
залъ тогда что онъ хот5ль даровать конституцио, иридавъ та- 
ким, образомъ этой мысли как’ьбы видъзавонности. Въ то жеса- 





*) ЗамБчу разл» навсегда, что вс числа помбчены по рус-: 
скому стилю. 

**) Этоть отдБль я излагаю по Мемуарамъ русскаго дека-: 
бриста Розена, стр. 3-34; и по мемуарамъ одного русскаго при- 
веденнымь въ соч. В. Гамеююе, Пито4исиой а Гызоше Фа №!- 


ы ВИ те тиззе Равз 1880. 














ду на новую будущность. Эта поэзия и запрещенныя рукопие- 
ныя стихотворенмя РылБева закончили въ Росеш популяриза- 
цю либеральныхъ идей 1789 г. (Съ другой стороны, молодое 
русское дворянство побывало въ качеств оФицеровъ и чинов- 


никовъ на Западф, во время наполеонскихъ войнъ, и ближе 
познакомилось съ той культурой, которую до сихъ поръ зна- 


ло только по наслышкЪ. Въ этой новой обстановкЪ у многихъ. 


русскихъ офиперовъ выработалась новая точка зр$ня для су- 
жденя о своей родинф. Лучние элементы гварди жадно вби- 
рали въ себя идеи гражданственности, свободы и контитущю- 
нализма, и возвращались‘ домой съ твердымъ намБрешемъ, 
«ввести Франщю въ Росс1ю». Въ 1815 г. образовалось литера- 
турное общество «Арзамасъ», въ слЪдующемъ году первое по- 
литическое, а въ 1817 г. первое тайное общество, подъ влая- 
немъ Пестеля. Сначала либералы надЪялись достигнуть сво- 
ихъ цлей въ согласи съ императоромъ; но когда наступилъ 
извЪстный реакционный поворотъ въ его политик и въ 1832 
г. были закрыты воЪ масонская ложи, то между охицерами 
` образовалось н$сколько тайныхъ обществъ; между ними самы- 
ми значительными были О$верный и Южный Союзы и Союзъ 
объединенныхъ славянъ. По своимъ цфлямъ движеше это бы- 
ло политическое: оно стремилось къ Федеральной республикЪ 
или конститущонной монархш. Царь и его семья должны бы- 
ли быть уничтожены. Средствомъ являлось военное возстане; 


Формой организали былъ якобинск!й заговоръ. Поводъ къ 


началу возстаная нашелся наконецъ 14 декаб. 1825, когда вой- 
ска въ Петербург должны были принести новую присягу им- 
ператору Николаю вм$сто его брата, отказавшагося отъ пре- 
стола. Но въ р5шительный моментъ заговорщики нигд$ не мо- 
гли найти избраннаго ими въ диктаторы князя Трубецкого; 
имъ не доставало систематическаго руководительства; первые 
картечные залпы разсеБяли 2000 мятежныхъ солдатъ. Но даже 
и въ случа$ успЪха эта попытка либераловъ не могла бы дать 
прочныхъ результатовъ, потому что движене ограничивалось 
только частью привиллегированныхъ классовъ и армии; кромЪ 
того политичесвя требованя повстанцевъ не находили еще 
отклика въ народЪ. Но во всякомъ случа$ это возставе яви- 
лось мужественнымъ протестомъ противъ царскаго деспотиз- 
ма со стороны горсти аристократическихъ гвардейскихъ офи- 
церовъ, которые съ юношескимъ одушевлен1емъ слЪдовали за 
своими даровитыми, но слишкомъ мало обращавшими внима- 
ве на реальное соотношене силъ, предводителями, Пестель, 
РылЪевъ, С. Муравьевъ, М. Бестужевъ и Каховсюй были по- 
в$шены, 116 другихъ заговорщиковъ были осуждены или на 
каторгу или на поселеше въ Сибирь. 





мое время идеалистическая поэз{я Пушкина будила совфсть 0б-. Гы 
щества, поднимала его праве твенный м ровень и внушала, надез- } 
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Тяжелая рука Николая легла теперь на всф проявлевя рус- 
ской жизни. Въ начал Пушкинъ быль единственнымъ чело- 
вЪкомъ, котораго еще одушевляла надежда на лучшее буду- 
щее и который проявлялъ мужество свободнаго гражданина. 
Но и онъ быль иобЪжденъ царекою милостью и отвращенемъ 
къ окружающей его обстановкЪ$. Полное отчаяне придавило 
всЪхъ, и это общее настроене отразилось въ поэзаи Лермон- 
това. Но достигнуть полнаго успокоешя возмущеннаго народ- 
наго духа было всетаки невозможно; онъ искалъ и нашелъ 
свое выражене въ литературЪ и критикЪ. Развилась та сали- 
рическая жилка, которая у русскихъ вообще сильнфе, чБмъ у 
другихъ народовъ. Въ ФормЪ сатирическаго романа и бытовой 
комеди появились произведеня Гоголя и Грибо$дова, кото- 
рые нападали на самыя основы оффищальной цивилизащи Рос- 
и. Въ этихъ произведеняхъ высмФивалось все: и подкуп- 
ность чиновничества, и продажность судей; въ нихъ бичева- 
лась вся безчестная администрашя. «Сощальная патологя» 
русскаго общества была написана. Въ столь же «прикровен- 
пой» Форм прессЪ удавалось проводить либеральныя идеи, и 
въ это именно время въ русской печати въ совершенствЪ вы- 
работалось печальное искуство скрывать между строкъ дфи- 
ствительныя мысли. Оъ другой стороны, въ то же самое вре- 
мя черезъ русскую границу перекинулось вл1яве Гегеля, и 
вотъ въ конц$ тридцатыхъ годовъ гегельянець Станкевичъ 
СЪ удивительной проницательностью сумБ ль собрать вокругъ 
себя, въ своемъ гостепримномъ дом, въ МосквЪ, тЪхъ мо- 
лодыхъ людей, которые впосл$дств!и явились вождями русска- 
го общества на всфхъ поприщахъ общественной жизни. Тамъ 
встр$чались позднфипие славяноФилы, Аксаковъ и Хомяковъ, 
съ позднфйшими предводителями сошалистической эмигращи, 
Бакунинымъ, Герценомъ и Огаревымъ, которые тогда были со- 
вершенно увлечены учентями С. Симона и Фурье. Въ 1840 г. 
этотъь кружокъ распался; но Станкевичу же принадлежала 
также заслуга привлечения еще двухь людей, пробрЪвшихъ 
крупное значене въ дБлБ распространения освободительныхъ 
идей въ Росошм. Это были: БЪлинсви, ставпий безусловнымъ 
главою литературной критики и основавиий русскую реали- 
стическую школу въ литератур, и историкъ Грановскйй, вл!- 
явиий на юношество съ кахедры и вмявиий въ широкомъ ли- 
беральномъ направлени. Но вся эта опиозищя выросшая въ 
40-хъ годахъ, была чисто пассивной; существовалъ какъ-бы 
молчаливый заговоръ; открыто же никто не р$фшался проте- 
стоваль. ° | 

- При полной невозможности дфиствовать, недовольнымъ ос- 
тавалось только одно — резонировать. Во многихъ городахъ 
Росаи: въ ПетербургЪ, въ МосквЪ, въ РостовЪ на Дону, Там- 
бовф, КостромЪ, РевелЪ, даже въ Сибири, въ кружкахъ еди- 




















АРА 


`‘номышленниковъ дебат ировались тогда не только литературные, 


нотакже политические и сощальные вопросы. Знакомство съ но- 
вЪишей политической и сощалистической литературойбыло очень 
распространено тогда. С. Симонъ и Фурье, Луи Бланъ, Прудонь 
и Робертъ Оуэнъ, самыя разнообразныя книги и газеты выии- 
сывались, прочитывались и обсуждались; но теперь тонль въ 
этихь кружкахъ давали уже не гвардейсше офицеры и чинов- 
ники высшихьъь вфдомствь, а воспитатели и учителя. Подъ 
вмянемъ современной литературы, на ряду съ либерализмомъ 
выступилъ и сошализмь; но онл» быль только отдаленной цЪ- 
лью отдБльныхъ лицъ; ближайшею же цфлью было самораз- 
вит!е близко знакомыхь между собой людей; никакихъ органи- 
залий не существовало; дБло ие шло дальше идей и стремле- 
ши. Но и это казалось тогда очень опасным, и вот въ март 
1845 г. быль седблаиъ доносъ на чиновника министерства ино- 
странныхь дБль Петрашевскаго, у котораго каждый четверг 
происходили подобныя собрашя. ЦФлый годъ за этимъ круж- 
помъ и за иБеколькими подобными слфдили пиионы Ш-го от- 
дьленя; наконецъ 33 апрбля 1849 г. 33 молодыхъ челов5ка 
были схвачены и 33 изь нихъ, большею частью, офицеры и 
чиновники, приговорены къ смерти, но помилованы съ замЪ- 
ной смертной казни каторжными работами и солдатчиной. 
Число лицъ, симпатизировавшихь их идеямъ и намфренямъ, 
говорятъ достигало въ Петербург до 100 чел.; Къ счастию, 
они вели свои разговоры безъ участия ионов. ПослЪ тако- 
го драконовскаго наказашя заодни планы и намфреня, конец 
Николаевскаго царствования прошелъ въ полномъ всеобщемуъ 
молчанш, 

Но уже въ послдие годы царствовашя Николая у всЪхъ было 
такое ощущене, что такъ не можеть дальше продолжаться. 
Съ восшествемъ на престолъ Александра П, идеи политиче- 
ской свободы и сощалистическаго равенства начали уже от- 
крыто проявляться въ русскоъ государств, но встрЬтивъ ес- 
тественное сопротивлене со стороны правительства, вокорБ 
снова перешли на револющюнную дорогу. 

Предстоящее пам» изложеше этой общественной эволюцш, 
цБлесообразнЪе всего раздЪлить на 4 перюда. Первый перюдь 
характеризуюцийся вмянемъ Герцена и Чернышевекаго, какъ 
писателей, начинается 1855 г. и охватываеть. время подготов- 
лешя нъ уничтожению крБиостного права и послЬдовавшее за 
этимъ разочарован, заканчиваясь польским возставемуь 1863 

ЗатЪмъ слБдуеть второй перюдъ честной попытки со сто- 
роны демократовь и либераловъ итти рука объ руну съ пра- 
вительствомъ. ноторое предприняло тогда кое-кавя реформы. 
Этоть перюодъ сопровождался затишьемъ на поприщЬ револю- 
щи, только слегка нарушавшимся покушешемъ Каракозова и 
заговоромъ Нечаева. Въ началЪ 1870-хь годовъ, приблизитель- 
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но съ 1872 года начинается трети перодъ пропаганды со ето-. 
роны многочисленныхъ мелкихъ кружковъ съ чисто сощали- 
стическими цфлями, придерживавитихся сначала мирныхъ сред- 
ствъ, а съ 1875 г. перешедшихь къ болБе рБзкимъ ирлемамъ 
револютиюнной агитами. Съ 1878 г. въ этомъ движении совер- 
шается наконецъ полный переворотль во всбхъ отношешяхъ: 
сошализмъ снова заслоняется политикой, децентрализован- 
ные мель!е кружки вытфеняются строго дисциплинированным 
тайнымъ обществомъ съ исполнительнымъ комитетомъ во гла- 
въ; на мБсто мирныхь средствъ выступает терроръ, систе- 
магическое цареубийство. 

Для подробнаго и самостоятельнато изображеня двухъ пер- 
выхЪ эпохъ такъ пназываемаго нигилизма у меня не хватаетъ, 
предварительнаго изученшя, и поэтому я сдБлаль ихъ набро- 
сокъ по большей части по второстепеннымъь источникамъ. 
Напротивъь того третью и четвертую эпохи, эпохи сощшализма 
и терроризма (1873-78-82) я хочу изложить возмозино подроб- 
не на осповаши всЪхъ доступныхъ мнЪ источниковъ. 

Юще во время Крымской кампаши, Александууь Герценъ 
вмБетБ со своимъ другомъ Огаревымъ основалъ первую сво- 
бодную русскую типографио въ ЛондоиЪ. Отсюда онъ привфт- 
ствовалъ въ своемъ, славшемъ знамепитымъ письмб, восшес- 
тв!е на престоль Алексаидра П. Опъ требовалъ вознагражде- 
шя за всс то зло, которое причиниль Николай русскому на- 
роду, треоовалъь полнаго разрыва съ проклятой системой все- 
общаго рабства и угнетешя мысли, примирешя съ либераль- 
ными идеалами своей эпохи и прежде всего отм5ны крБиостнаго 
права, какъ предварительнаго условя какого бы то ни было 
соглашешя между народомъ и правителемъ. Шри помощи га- 
зсты «Колоколъ» и курпала «Полярная зв5зда» онъ прюбрБлъь 
такое вия па обществениое мнбше Росси, болБе котораго 
едва ли ногда имБблъ другой писатель. Оийъ нашель взрное 
выражеше для мысли, которая тяжелымъ камнемъ лежала на 
душ цЪлаго народа и которую никто ие рЬшался выска- 
зать такъ свободно, вакъ этотъ емБлый эмиграитъ. Деспотизмь 
Николая не позволиль создаться никакому общественному мнЪ- 
шю, никакой парти, такъ что въ Росеш ие было ничего, 
что могло бы дать огио]уь емфлому слову Герцена или могло бы 
соперничать сть его газетой; лучшей рекомендащей для пос- 
лЬдней было ся запрещеше правительством. Все слБио слЪ- 
довало за Герценомъ; важифиция государственвыя тайны от= 
крыто обсуждались въ его газет, а имена агентов, послаи- 
ныхь въ Лондон дая паблюдешя за инмъ, бывали опублико- 
ваны раньше, чфмъ они высаживалисеь на английский берег”). 
ДБятельность Герцена была главнымь образомъ обличающая 





*) ЗдБеь истати напомнить, что Ростовцевъ, на засфдани 
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и критикующая; тогда это было заслугой, и «русеюй Вольтеръ» 
много способствовалъ моральному осужденю { господствующей 
системы. По своимъ положительнымъ цфлямъ онъ былъ с0- 
щалистъ старой школы; старБющей ЕвроиЪ и своей собсетвен- 
пой странф онъ рекомендовалъ великорусскую общину, кото- 
рую открылъ н5мецъ Гакстгаузенъ; подобно Руссо, онъ счи- 
талъ занят!е крестьянина единственно здоровымъ; крестьяни- 
па надо было освободить и поднять до положеня господству- 
ощаго класса; все же остальное слдовало предоставить въ 
будущемъ счастливому народному инстиикту. Его политичес- : 
ый идеалъ былъ идеалъ декабристовъ: Федеральная славян- 
ская республика, при чемъ Польша должна была получить не- 
зависимость. Сначала Герценъ велъ «Колоколъ» въ умЪфрен- 
помъ духЪ; онъ возлагалъ большя надежды на добрую волю 
молодого монарха и защищал освобождене крестьянъ и дос- 
таточное надЪлеше ихъ землей. Только разочароване, вызван- 
ное манихестомъ объ освобождеши, и личное вмяве его дру- 
га Бакунина, ОБжавиаго изъ Сибири и явившагося въ Лои- 
доиъ въ январЪ 186? г., сдБлали его болБе радикальным. 

Между тмъ въ самой Росеш печать, теперь несколько бо- 
лЪе свободная, начала пользоваться громаднымъ матер!аломъ 
и обрабатывать его для своихъ читателей. Оъ одной стороны 
такъ наз. обличительная литература направила уничтожающую 
притику на современныя условя и на испорченность приви- 
легированныхъ классовъ. Поздифе, Щедринъ и друме писа- 
тели довели этотъ ролъ литературы до истинной виртуозности, 

‚ РЪшетниковъ, ГлЬбъ Успенсвй и поэтъ Некрасовъ въ тро- 
гательныхъ словахъ описывали и восифвали несчастное поло- 
жене народа. Создалось то натуралистическое и пессимисти- 
ческое направлеше ВЪ литературЪ, которое во многихъ слу- 
чаяхъ отказывалось отъ всякихъ требовавй красоты. Съ дру- 
гой стороны реа с тремилас ь познакомить русскую публику 
съ западно- европейскими идеалами и научными выводами, за- 
прещенными до того времени въ Росеш, съ атеизмомъ и_с0- 
временными естественными науками, Прежде всего, интере-_ 
совались сощализмомъ, затЪмъ всбмъ, что было либерально. 
Вождемъ этого литературнаго движешя явился «Современникъ», 
главные сотрудники котораго Чернышевский и Добролюбов 
излагали — конечно въ соотвЪтс твующей цензуриымъ услов- 
ИМЪ ФОормЪ — демократическо- соцталие тичесвя идеи того вре- 
мени. Эти два человЪка оказали рЬшающее вляше на рево-_ 
лющюнное развите русской молодежи. Добролюбовъ р. 
Редакщонной Комиссш, 23 марта 1859 г. заявилъ, что онъ 
получиль разрЬшене получать изъ Ш-го отдБлешя по одному 
экземпляру Колокола и герценовскаго сборника Голоса из5 Рос- 
(14, какъ пособе для занят1я Комисс. Л. 1. 
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уже въ 1861 г. на 24 году жизни отъ чахотки) отличался, как” 
критикъ, сильной логикой и повергъ въ прахъ прежнихъ идо- 
ловъ русской интеллигенции. Чернышевскаи (родился въ 1829 г.) 
эпциклопедически образованный писатель, вь многочисленных 
статьяхъь сообщалъ малознающей русской публикЪ выводы ев- 
ропейской науки въ самой популярной и потому очень растя- 
нутой ФормЪ. Онъ былъ демократъ и сощалисть въ духБ шно- 
лы С. Симона и Фурье. Большое практическое значеше имфль 
его романъ «Что дБлаль?», написанный въ тюрьмБ. Это изо- 
бражеше русской молодежи, — въ эстетическомь отношен 
нБчто чудовищное — является чЪмъ то, вродЪ возражения на 
герценовское «Кло виновать» и тургеневекихъ «Отцовъ и дБ- 
тей»; оно должно было изобразить ходъ развитя и положи- 
тельную программу молодого поколЬшя. Не сл$дуетъ забывать, 
наконецъ, того громаднаго личнаго вмяшя, какое эти люди 
имфли на своихъ сверстниковъ, хотя Чернышевский былъ го- 
раздо больше кабинетнымъ ученымъ, ч$мъ практическимъ 
револющюнеромъ. 

ВсЪ «либералы», —какъ настроенные болЪе или мнеЪе сощали- 
стически, такъ и просто демократы, вначалЪ питали полное до- 
в$ рае къ доброй волБ молодого монарха, который самъ взялъ 
на себя инищативу въ дфлЪ освобожденя крестьянъ и такъ 
энергично выступилъ напр. вь МосквБ противъ отрицалельно 
относившагося къ реформамъ дворянства. Вс либералы при- 
няли участе въ критикЪ существующихъ условий и старались 
по своему способствовать создаю новыхъ порядковъ. При 
освобождени сошалисты защищали исключительно интересы 
крестьянъ и, въ существенномъ, были воодушевлены сл$дую- 
щими тремя мыслями: личная свобода, надфлеше крестьян 
всею находившеюся до сихъ поръ въ ихь пользованш землею 
за возможно низкое вознаграждеше, а гдБ возможно-безплат- 
но, при обязательности освобожденя, наконецъ сохранеше 
общиннаго землевладьшя, въ которомъ они видфли зародышь 
будущаго сощальнаго порядка. Другихъ сощалистическихь 
теор нельзя было но справедливости и требовать въ то вре- 
_ мя, когда сощализмъ не вступилъ еще въ современную науч- 
ную Фазу. Чернышевский самъ лично принималъ самое живое 
участие въ предварительныхъ работахъ по выработкЪ закона 
объ освобождении, много вращалсея среди либеральныхъ и вля- 
тельныхъ членовъ комисай, которыя вырабалывали этотъ за- 
конъ; онъ же поставилъ на обсуждене вопросъ ‘объ общин- 
номъ змлевладБ нии и выпустилъ цфлый рядъ статей о величинЪ 
земельнаго надфла и выкупныхъ платежей. 

Либеральное дворянство, наряду съ прессой, пыталось ока- 
_зать вмян!е на ходъ законодательства. Однако, освобождеше 
ею велось вполнЪ бюрократически и даже, когда въ 
1859 г. представители дворянства были вызваны въ Петербургъ, 
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то отъ нихъ потребовали только отвфтовъ на поставленные 
вопросы и воспротивились даже ихъ старашямъ устроить об- 
иия собратя. Возмущенные этимъ, они рЬшили обсуждаль во- 
просъ объ освобожден попутно на предетоящихъ зимой 
дворянскихъ собран!яхъ; но и это было запрещено; когда же, 
не смотря на это, въ Тверскомъ собранш этотъ вопросъ все- 
таки обсуждался, то предводитель дворянства, Унковеюй, быль 
выслаль административно въ Вятку (возвращен через 8 мЬся- 
цевъ). Эта мБра увеличила педовольство; прюбр5ло вмяше 
мнЪше, что послЬ уничтожешя могущества дворянства уже 
никакая спла ие сможетъ быть противов5еомъ цареному дес- 
потизму (противовфса_ этого, впрочемъ, не было при Никола); 
слово «коне титущя» бы: ЛО громко произнесено, и вь иъкото- 
рыхъ дворянскихъ собрамяхь дБло дошло до маленьких де- 
монстрашй, при чемъ, напр., Владимирское собраше въ адрс- 
съ царю констатировало, что ие полнее закона зависить въ 
Росси большею частью отъ личнаго произвола, который слб- 
довало бы регулировать закопомъ. Такъ какъ подобные адре- 
са имфлись въ виду и въ другихъ губершяхъ, раздражать ке 
дворянство еще сильнфе правительство не рьшалось, то царь 
ограничилея тЬмъ, что приказалъ сдБлаль замфчаню иредво- 
дителю дворянства. 

Наконецъ, и молодежь въ городахъ сдфлалась безусловнымть 
приверженцемъ радикальныхь учеши и прежде всего. поста- 
вила своею илью образовывать народь, заниматься съ ним 
ИО Еее ь пре; дметамуъ, естес твенными науками, а вь 
ПОСЛ” Б; дне Й инстанции ра; цикализмомт, и ные ОНИ сами 
только что обучились. Шо образцу Петербурга, во вофхь 60- 
лЪъе значительныхъ городахъ основывались добровольныя вос- 
пресныя школы, въ которыхъ съ одушевлешемь преподавали 
молодые учителя, студенты, болЪе взрос лые гимназисты. Учреж- 
дене воскресныхъ школъ сдБлалось тогда машей молодыхь. 
людей. Однако этот первый сощально-политическаи энтузтазугь 
у однихь скоро выдохся, а другимъ губернаторы: затрудияли 
работу, предиисывая мастерамъ посылать своихъ учениковь 
въ воскреспыя школы аккуратно и «хорошо одбтыми»; так 
что черезъь три-четыре года эти школы покончили евое су- 
ществоваше *). ОнЪ ие остались совершенно безрезульгатны- 
ми; такъ, нашр., въ Иетербург5 было копстатировано повыше- 





$) Воскресныя школы покопчили свое существоваше не въ 
силу охлаждешя первопачальнаго энтузазма молодежи, какъ 
выходить эго здЪеь у автора, а насильственным путем: онЪ 
были закрыты правительственнымь распоряжешемъ, въ 1862 
г., носа петербургекихъ пожаровъ, одновременно съ другими 
реакшонными мфрами, —о чемъ, впрочемъ, упоминаетъ далфе 
самъ авторъ. . ОА 
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шеобразовательнаго уровия среди. твардейскихъ полковъ. Имен- 
но въ этомъ городЪ все ‘движеше имфло безепорное значенге, 
такъ какъ н5сколько радикальныхъ писателей стали во главЪ 
его и думали пропагандировать свои идеи въ воскресных шко- 
лахъ. 3 

Такова была дЪятельность «либеральной» пари, поскольку 
я могу указать ее здЪеь въ бБглыхь чертахъ; по идеямъ она 
была револющюонна, и выраженя ея, какъ въ р$чахъ, такъ и 
въ литературЪ, носили часто крайн!й характеръ. Но средства 
были во всякомъ случаЪ мирныя, потому что многе еще на- 
дфялись тогда па выполнене своихъ либеральных желаний со 
стороны царя. Но въ кругахъ болБе посвященныхь лицъ уже 
начало сказываться сомизне въ доброй волЪ и въ способно- 
сти. царя провестн крупныя реформы въ экелательномъ смыелЪь. 
И эти сомнфнтя подтвердились, когда въ 1860 г., послБ смер- 
ти либерала Ростовцева, предсЪ дателемъ редакщюнной коммисс! 
былъ назначенъ графъ Панин, изв5сгпый за реакшюонера и 
защитника интересовь помфщиковъ. Изъ автоб1огрази Чер- 
ныптевскаго”) ясно видно, какъ онъ постепенно терялъ надеж- 
ду на мирное разр5шене назрЪвшихъ вопросовъ. Открытое 
письмо отъ 1-го марта 1860 г. въ «КолоколЪ», вь которомъ 
Перцена упрекаютъ за слишкомъ далеко идупий опримизмъ, 
принадлежит кому либо изъ людей, близкихь Чернышевекому 
если не сему самому (что, впрочемъ, не устаповаено). Ско- 
ро, писалъ авторъ письма, Александръ Ш покажетъь никола- 
свске зубы; въ политикЪ падежда—та золотая цЗиь, которая 
легко можеть превратиться въ оковы. Въ Роса можетъ по- 
мочь только топоръ. «Колоколъ» долженъ возвЪщать ие обЪд- 
тю, а бурю.» Отъ такой дЪятельности Герценъ отказывался. 
Государемь, говориль онъ, дарована уже ифкоторая свобода: 
назрвающимь вопросамъ надо дать время выясниться. Пока 
есть еще надежда на мирное разрЬшеше, не слБдуетъ брать- 
ся за топоръ; еъ 1юньскихъ дней онъ питаетъ ужаеъ къ кро- 
вавой револющм. Въ этихъ письмахь яспо сказалась разница 
между Герценомъ и уже стремившейся «къ дьиствямь» мо- 
лодежи, и съ этихъ поръ’пачинаетъ убываль его вмяне на 
ПОСЛ ДНЮЮ, тВагь болЪе, что ого ниералуриая дъятельнос ть ие 
7 Е его личнымъ воздфиствемъ”*). 

5) «Прологъ’ къ прологу». напечат. въ 1877. 

**) Нъ этому пертоду относится статья Г серцена въ «КолополБ» 
И в \Уегу Чапостойз! (Очень опасно}, гдБ въ очень 
рЬзвой форм было сдлано пападеше на Чернышевскаго и 
Добролюбова за ихъ стремление высмфивать и вышучивать ли- 
бераловъ. Это стремлеше приписывалось какой-то безиредмет- 
ной озлоблениости: Чернышевский фздилъ тогда въ. Лондонъ 
для личиаго объяснешя сь Герценомъ; но на этотъ разъ они 














19 Февраля 1861 г. принесло, наконецъ, рёшеше. Но оно бы-_ 
ло не то, какого требовали либералы и сощалисты. Кресть- 
яне далеко не получили всей той земли, которой они пользо- 
вались до тБхъ поръ; наоборотъ, она во многихъ мЪ%стахъ 
была урЪзана въ пользу помфщиковъ. Освобожденные кресть- 
яне не получили земли безвозмездно; выкупные и оброчные 
платежи были очень высоки, а во многихъ м5етахъ, именно 
въ сЪверной и средней Россш, они были такъ высоки, что да- 
пеко превышали доходность земли. Правительство авансиро- 
вало крестьянамъ выкупной капиталъ и брало еъ нихъ за это 
6°/о; въ эти 6°[о входили проценты на выкупной капиталъ и 
процентъ погашеня, разсчитанный на 49 лБтъ. СлБдетыемъ 
этого было, что крестьяне, связанные платежами, были ли- 
шены свободы передвижевя; иначе они бросили бы свои обре- 
мененные платежами участки и выселились бы въ степи. Кре- 
стьяне остались, такимъ образомъ, какъ и раньше прикрЪилен- 
ными къ землЪ; затЬмъ, съ течешемъ времени, въ большей 
или меньшей степени, обнаружились воБ тЪ хозяйственные 
недостатки, которые предвидБли и отъ которыхъ предостере- 
гали радикальные писатели. Крестьяне также совершенно ина- 
че представляли себЪ освобоэкдене и желали совершенно 
другого; они считали ту землю, которой пользовались до сихъ 
поръ, собственностью общинъ и понимали. освобождене 
оть кр5постной зависимости, какъ освобождене отъ вся- 
кихъ податей и обязательныхъ услугъ. Вмфото этого имъ 
уменьшили ихъ общинную землю и наложили на нихъ болЪе 
тяжелыя повинности. Поэтому было легко ложными слухами 
внушить крестьянамъ вру, что царь даровалъ имъ землю 
безилатно, а помбщики воспрепятствовали исполиению закон- 
ныхъ предцисашй. Такимъ образомъ въ селЪ БезднЪ, въ 80-ти 
верстахъ отъ Казани, крестьянинъ Антониъ Нетровъ, раеколь- 
ний начетчикъ, 24-хъ лЪЬтъ, усифль убБдить окрестныхъ 
крестьянъ въ подложности объявленной имъ воли и собралъ 
около себя десятитысячную толпу, наотрЪзъ отказавшуюся 
выдать его начальству. Тогда была призвана военная команда 
изъ 1200 человБкъ съ двумя пушками. Крестьяне были не 
организованы и безоружны, и только такой жестокий генералъ, 
какъ Апраксинъ, могъ приказать дать въ нихъ нфеколько зал- 


не поняли другъ друга. ИзвЪстно, что позднбе, когда начав- 
шаяся реакшя доказала несостоятельность либеральной про- 
граммы, Герценъ оцф$нилъ рфзкое отношеше къ ней «Современ- 
ника» и приглашалъ Чернышевскаго перенести издане его въ. 
Лондонъ, предлагая ему для этого свои деньги. РУКУ 
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было убито, 10 апр$ля, три челов$ка и ранено 18; а въ де- 
ревнз КандфевкЪ, 18-го апр$ля, убито восемь человЪкъ и ра- 
нено 27. Въ Воронежской губ. въ имБнши Станкевичей было 
убито 40 челов$къ крестьянъ.*) 

Манифесть 19 февраля 1861 г. создалъ те пропасть 
между радикальными сошалистами и правительствомъ. Этотъ 
же годъ присоединилъ къ р5шительной оппозищи и большую 
часть студенчества. Министръ народнаго просв$5щеня Путя- 
тинъ выработалъ и опубликовалъ лЪтомъ законъ, который от- 
нималъь у студентовъ вс Фактически данныя имъ вольности 
(напр. право сходокъ, учреждения кассъ взаимопомощи, би- 
блмотекъ и т. п.) и повышалъ плату за право ученя до 50 
рублей, чтобы затруднить доступъ въ университеты. Едва толь- 
ко молодежь собралась осенью, какъ разразилась буря возму- 
щения; прежде всего въ ПетербургВ, а затБмъ и въ другихъ 
университетахъ дБло дошло до безпорядковъ, которые, вслЪд- 
стве безтактности и жестокости властей и возбуждешя сту- 
дентовъ, кончились многочисленными арестами, строгими на- 
казанями, даже кровавыми столкновенями. Такимъ образомъ 
М. Михайлову было легко возбудить «молодое поколБше» 
пламеннымъ воззвашемъ къ нему въ своей прокламалил, 
вызвать сочувстве къ своей радикально-политической и с0- 
щалистической программ и завоевать себЪ соумьишленниковъ. 
Это свое двяше ему пришлось искупить шестилЪтними каторж- 
ными работами въ Сибири, гдБ онъ и умеръ въ 1865 г. 

Либералы между тЬмъ не оставались праздными. Тайное 
общество, состоявшее изъ офицеровъ, настроенныхъ конети- 
тущюнно, хотя и не сощалистически, устроило въ здави Ге- 
неральнаго Штаба тайную типогразю и стало издавать газе- 
ту «Великороссъ» (3 №№ съ августа по ноябрь 1861 г.). Въ 
послзднемъ № былъ помфщенъ адресъ, обращенный къ царю 
со слъдующими требован!ями: над$лене крестьянъ тою землею 
которою они владЪли до того времени, безъ выкупныхъ плате- 
жей, устранеше злоупотреблений въ управлени хинансами, 
юстищей и полищей, созывъ учредительнаго собраня и осво- 
бождене Польши отъ русскаго владычества.^) Двнжеше сдЪ- 
лалось еще боле оживленнымъ, когда въ течене зимы 1861/32 
г. дворянскя собрамя Москвы, Смоленска и Твери также 





*) ВътБхь случаяхъ, когда у Туна встр$чаются мелкя фак- 
тическя неточности, какъ напримБръ въ передач безднин- 
скаго дфла, мы просто будемъ дБлатъ надлежащая поправки- 
и дополненя въ текст, 1 не сопровождая ихъ никакими при- 
м5чанями. ИРЛИ. 

^) Тунъ ошибается, относя. тайное общество «Великорусса» 
къ либеральному движеню См. объ этомъ подробн$е въ при- 
м5чашяхь въ концф главы, 1-10, 
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высказались за сословную конституцио и ходалайствовали о 
ней передъ царемъ въ адресах. Въ собствепныхь интересах 
дворянства было добитьсл конституши, чтобы ограничить аб- 
солютную власть правительства. которая съ уничтоженемтъ 
кр$постного права сдВлалась безграпичною. ВЪ$дь далъ-же 
царь въ это же самое время сословное представительство Фин- 
ляндцамъ. 

Такимъ образомъ, въ началЪ 1862 г. между сошалистами, 
студентами и конститушоналистами господетвовало сильное 
возбуждеше, которое разжигалось какъ эмиграитской *), такъ 
и туземной прессой, и мало по малу сообщилось и другимъ 
слоямъ насслешя. И вотъ въ маБ м5сяц6 изъ глубины дви- 
женя поднялась волна, которая рисуетъ намъ образъ мыслей 
нБкоторыхъ радикаловъ. Въ к гровожадной прокламации «Моло- 
дая Росая», «центральный революцюниый комитет» объяваля- 
ет, что герценовский «Колоколъ» не можеть быть признан 
выражешемь миБи!й‹парти», такъ вакь ошъ возлагаеть слиш- 
комъ много надежкдь па царя. Романовы — а въ случав не- 
обходимости и вся паре кая партия — своей ‚кровью должны за- 
платить за песчасте народа“). Это воззваше явилось въ самое 
неудобное время, потому что въ маЪ 1862 г. въ Нетербург $ 
проис ХОДИЛИ большие по; жары. причем” ь погибли цълыя базар- 
пыя площади и много казенных зданий. Кто были дБистви- 
тельные виновники — пс выяснено до сих порЪ м Эти собы= 
тая дали правительству ПОВОД принять мБры против ради- 
цаловъ. Оно запретило шахматные клубы и читальни, въ ко- 
торыхъ опи собирались, зак ры: ло воскреоныя школы, проста- 
новило па 8 мЪс; яцевь излан!е «(С овремениика», запретило с0= 
воБмъь «День» Аксакова, усилило надзоруь за типогразлями, а 
главное— арестовало въ, началЪ поля Чернышевекаго и цБлый 
рядъ другихъ радикаловъ. (Серно-Соловьевичъ, Иисаревъ, Бал- 
лодъ, ВЪтошниковь, Воронповъ и др.) 

Это выступленте правительства сдфлалось исходнымъ пунк- 
томъ перемБны во взглядахъ общества. Только теперь нашел- 
ся журналисттъ, профессоръ Михаилъ Калковъ, который испро- 
силъ и получилъ у правительства разрЬшеше направить въ 
своей московской газет цервые нападки на Герцена и Коло- 

*) КромБ Герцена, въ 1863 г Блюммеръ въ Берлин и КНЯЗЬ 
Долгорук!й въ ПарижБ издавали друшя газеты: Будущность, 
а Слово, Правдивый и др. 

) Перепечатано въ «Свободном слов» Блюммера, 186? года, 
стр. 315% 

*) Тунъ выражаетея здЪсь недостаточно опредфленно: слЪд- ; 
ственная комиссля выяснила, что въ ея рукахъ ие было ни ма- 
лЪишихъ данныхь для обвинешя въ поджогахь студентовъ и 
революцюнеровь. №. 
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коль. Правда, ошь признавал его заслуги въ дЪл возбузжде- 
шя общеетвениаго мн5шя, но объявиль утошей сего сощали- 
стичестя идеи. Съ другой стороны репрессали правительства 
имбли противоположиыя слфдетвя. 

Тайныя общества, которыя до того времени существовали 


безъ назвая въ Шетербург5 — одно даже съ 1857 г. — во- 
шли въ связь между собой и приняли веспою 1803 г. — по в 
главою одпой изданной ими брошюры — «Что пужио народу? 

— Земля и воля!» — эти послфдния слова, какъ пазвале сво- 


сго союза. Общество это паходилось въ ИетербургЬ и имБло 
въ другихъ городахъ лишь отдБльныхь членов. Сколько ихъ 
было — держалось въ тайнф: органомъ его считалась «Сво- 
бода» (3 номера), на ряду съ которой появлялись отдфльные 
летуче листни, не получивиие однако большого расиростра- 
нешя. Въ Казани составилась мЪетная организация между 
студентами и офицерами, которая впослЪдетьи была открыта 
причемь трое изъ ея чаеновъ за распространеше воззванйй и 
ложныхъ манифсстовъ были разсетрЗляны и новфлиены, четве- 
ро осуждены па 35-лЬтшя каторжныя работы и иБбсколько 
присуждены къ боле мелиимь наказалиямуь”). 

Но въ 1803 г. случилось собыле, поторое разбудило пат]люо- 
тизмь русскихь, и благодаря этому, какъ и въ Германи въ 
1870/71 г., надолго. заглушило сомализмь. Этимъ собыллемъ 
было польское возетатие, за которое выступили русеке рево- 
люцщюнеры. Георцень, побужлаемый друзьями и адресами изъ 
Польши {высказался въ «КолоколЪ» за поляковь, а Бакунин, 
который еще вь 1847 г. произнес возбудившую внималие рб чь 
в'ь пользу возстановленшя этого государства, собралъ отрядъ 
добровольцев, чтобы изъ Швеши нанасть на Литву. Когда 
раздался первый выстрЬль въ ВаршавЪ, иетербургене студен= 
ты устроили полякам сочувственную демоистрацио; они при- 
сутствовали при заупокойной оббдиЪ въ память павшихъ и 
ибли польеке гимны. «Земля и воля» вошла въ спошене съ. 
тайнымь обществом, которое существовало среди ‘войскъ, 
раеположениыхь въ Поль, и считало въ числЬ своихъ чле- 

*) По словамъ одиого изъ членовь этой организалии, С. Я. 
Шеманова, осуждениато па каторгу и ОЪжавшаго изъ тюрьмы 
заграницу, организатия ихъ возникла иподъ иепосредственнымъ 
вшяшемт бездииискаго дла, показавитаго, что въ ирестьян- 
селвЪ существуеть сильное недовольство и что опо способно 
къ массовому движенио. У организациг были связи с’ь груп-- 
пами, существовавитими въ другихь поволжекихьъ городахъ. 
Планъ былъ такой: овладЪтгь оруячемъ, сплавлявшимея каж- 
дою весною изъ Ижевскаго оружейнаго завода по Кам въ 
Казань, и поднять возстаие крестьянъ. Заговоръ быль от- 
крытъ ‘вольдств:е слрчайной неосторожности. я НН 
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новъ многихъ молодыхъ охицеровъ, между прочимъ А. Поте- 


бню. Они не хот$ли идти противъ Польши, потому что счита-_ 


ли подавлене Польши только вступленемъ къ порабощеню 
собственнаго отечества и разсчитывали послЪ начала возста- 
шя направить свои силы противъ руескаго правительства. 
При переговорахъ между польскимъ и русскимъ комитетами, 
посл дн!й старался обезопасить Украину и Литву отъ польска- 
го гнета и предупреждалъ, что мало надеждъ на подобное 
же параллельное движеше въ Росаи; такъ что слишкомъ ра- 
но начавшееся движенше рисковало потери$ть неудачу. Предо- 
стереже не было справедливо; возстане было быстро подавлено; 
Потебня и его товарищи нашли смерть въ рядахъ повстанцевь. 
ВначалЪ къ борьбЪ относились нер$шительно не только со- 
щалисты, но и либералы. Тогда выступилъ Катковъ и нашелъ 
въ рЫшительную минуту удачное слово, возбудивъ патриотизм 
русскихъ. Какъ и годъ тому назадъ, онъ страстно напалъ на 
Герцена и на его направлене. Онъ не отрицалъ благодЪтель- 
наго возбужденя, которое раньше внесъ Герценъ. Но онъ 
объявилъ недостижимыми цфли, которыя Герценъ ставилъ се- 
бЪ въ посл$днее время. Совершенно безразсудно поддержи- 
вать польское возстан!е и тфмЪъ ослаблять Росепо. Тотъ, кто 
желаетъ конфхедераши всЪхъ славянъ, тотъ не имфетъ права 
подрывать передовую силу славянства, которая одна можетъ 
освободить своихъ соплеменниковъ. Руссвй челов$къ не мо- 
жетъ имфть ничего общаго съ польскимъ возсташемъ, кото- 
рое возбуждаютъ враги государства, Франщя и Ангия. 'КромЪ 
того, поляки являются притЪснителями русскихъ въ УкраинЪ 
и Лите%; управлен!е возстанмемъ перешло изъ рукъ красныхъ 
въ руки бЪлыхъ; отъ этихь аристократовъ Рое@я должна 
освободить народъ и поддержаль крестьянъ, которые уже и 
сами возстали противъ своихъ польскихъ господъ. 


Цобфда Каткова была полная; въ минуту опасности онъ по- 


вернулъ общественное мнЪне въ пользу нацюнальнаго дЪла. 

Либералы согласились съ нимъ, и даже самые передовые пе- 
тербургске либералы порвали свои связи съ поляками, послЪ 
того какъ возстане изъ рукъ красныхъ перешло въ руки. 6Ъ- 
лыхъ. Вфдь теперь дфло шло о томъ, чтобы освободить кре-_ 
стьянЪ въ западныхъ губермяхъ отъ аристократовъ ! 
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ПРИМЪЧАН!Я КЪ ПЕРВОЙ ГЛАВЪ. 


Очеркъ общественныхъ движений въ Росаш съ конца ХУШ 
вЪка по 1855 годъ сд$ланъ у автора настолько бЪгло, что для 
пополнения его пришлось-бы написать большую вступительную 
главу. Но такое расширене предлагаемаго перевода не вхо- 
дить въ цБли нашего издашя. Мы рЪ$шились поэтому и въ 
данномъ случа ограничиться лишь самыми необходимыми 
прим чанями. 


- - 
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Въ этомъ отношенш сл$дуетъ прежде всего обратить вни- 
ман!е на перечисленше авторомъ причинъ, вызвавшихъ въ Рос- 
сли движене декабристовъ. Въ этомъ перечислении постав- 
лены въ одинъ рядъ, безъ всякой, такъ сказать исторической 
перспективы, поэзля Пушкина и рукописныя стихотвореня 
РылФева, заграничный походъ русской армт, возникновене об- 
щества «Арзамасъ», реакщонный поворотъ во внутренней по- 
литикЪ Александра 1 и наконецъ возникновеше въ 1817 году 
перваго тайнаго общества подъ вляюемъ Пестеля. Этотъ 
безпорядочный перечень далеко неодинаковыхъ по своему 
значеншю событий необходимо привести въ болфе тфеную связь 
съ общимъ ходомъ развит!я русской общественной жизни. 

Основною причиною въ ряду вефхъ, причинъ, подготовив- 
шихъ револющонное движеше декабристовъ, было несомнЗино 
очень близкое соприкосновеше верхнихъ слоевъ тогдашняго 
русскаго общества съ западно-севропейскою культурою, осо- 
бенно усилившееся съ послБдней четверти ХУШ вЪка; при- 
чемъ, поверхностное подражане Фхранцузекимъ модамъ и ма- 
нерамъ, соотвЪтствовавшее первоначальному Фазису этого 
сближеня, стало постепенно сопровождаться распростране- 
немъ въ Росе!и западно-европейскаго просвфщен!я и проник- 
новешемъ въ нее хранцузскихъ освободительныхъ идей. Еще 
за цфлое поколБне до декабристовъ, это просвЪтительное вл!- 
яне Западной Европы на русское общество обнаружилось въ 
возникновени въ немъ такихъ кружковъ, какъ извЪстное 
Дружеское Общество Шварца и Новикова, въ появленш въ 
немъ такихъ людей, какъ Радищевъ и такихъ сочиневй, какъ 








сего знаменитая книга (1790 г.). Извфстно, что А. И. Ради- 
щевъ воспитывался въ Лейпциг, вмБстЪ съ одиннадцатью 
другими русскими юношами, которыхъ Екатерина 11 отпра- 
вииа учиться заграницу, желая «получить людей, къ службЬ 
политической и гражданской способныхъ». Въ ЛейпцигБ эти 
русеве студенты сначала увлекались Филосочлей посл довале- 
лей Лейбница, но скоро, по свидфтельству ихъ самихъ, вля- 
ше на пихъ иБменкой университетской Филосочи уступило 
мЬсто бол лшвому вмяшю сочинению Рельвещя, Гольбаха и 
Мабли. 

ИзвЪстно также, что собылля великой французекой револю- 
цш не проходили безел5дио для Росаи и дБиствовали самымъ 
возбуждающим образомъ на только что зарождавшуюся тог- 
да русскую интеллигеицио. Если вЪрить мемуарамъ Сегюра, 
;жившаго въ то время въ ПетербургЬ, оказывается, что взя- 
те, наприм5ръ, Бастилии вызвало неописуемый восторгь среди 
тогдашнихь петербургекихъ «пегонтантовъ, купцовъ, м5щанЪ 
и нБсколькихъ молодыхъ людей изъ болБе высокаго класса». 
«Фраицузы, русске, датчане, нЪмцы, апгличане, голландцы»— 
говоритъ. тотъ-же авторъ — «всЪ, посреди улицы, поздравля- 
ли другь друга, обнимались, точно ихъ избавили отъ тяже- 
лой пБпи, сковывавшей ихъ самих». 

Мы видимъ, слБдовательно, что умственная‘ жизнь Запад- 
ной Европы ХУПТ вБка и главифйиия историческая события 
этой эпохи не прошли совершенно безелфдно даже для рус- 
скаго общества. ‚Они отразились на тЬхъ его слояхъ, кото- 
рые были доступны ихъ влиянию, т. е. прежде веего на верх- 
пихъ дворянскихъ слояхъ, причемъ, какь это всегда быва- 
етъ, всего сильифе отразились именно на молодому поколЪми. 

ИзвБетно, что движезше декабристовъ охватило веобою почти 
исключительно одну дворянскую молодежь. Изъ 1321 человЪ къ 
эсуждениыхь ио этому дЪлу, линь 12 человВкъ имбло тогда 
болфе 34 лЬгь, большинство ке остальных пе достигло трид- 
цатилЬтняго возраста. Отцы этой молодежи принадлежали въ 
большииствВ случаевъь къ такъ пазываемымъ вольнодумцамъ 
и вольтерьяицамъ екатерипинскаго вЪка; воспиталие эта мо- 
лодежь получила или домаитиее, подъ руководствомъ иноетраи- 
пыхь гуверперовъ, или въ частпыхъ пансюнахъ, содержав- 
итихея тацище иностранцами, или же прямо заграницею, въ 
Париж и ЛейицигЬ. Многие изъ декабристовъ, впрочемъ, воспи- 
тывались въ тогдаптнихъ кадетекихь порпусахъ; но, «кадетене 
корпуса. по словамт» историка Ключевскаго, были тогда разсад- 
пиками общаго либеральнаго образоваля и всего мене были. 
похожи на техническя и военно-учебныя заведенмя». Клю- 
чевск!й указываеть между прочимъ па значительную роль, ка- 
ную сыграли въ дфлЬ воспитаня тогдашней богатой дворян- 
ской молодежи частные панеоны 1езуитовъ, провикшихъ въ 
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Россо вмБетБ съ французскими эмигрантами. Это были очень 
дороме панеоны: они привлекали къ себЪ воспитанниковъ 
чрезвычайно хорошей постаповкой въ нихъ учебной части. 
Въ общемъ, поколБе выставившее изъ своей среды декаб- 
ристовь и образовавиее ту среду, въ которой это движеше 
встрЬтило подготовленную почву и развилось съ необычайной 
быстротой, получило очепь хорошую но тому времени теоре- 
тическую . подготовку, иричемъ оно было восиитано преиму- 
щественно на Фрапцузской литературЪ и владфло Фраицуз- 
скимъ языкомъ, какл» своимъ роднымъ. При такой искаючи- 
тельно благоприятной теоретической подготовкЪ, это молодое 
‚поколБие вступило почти цбликомъ въ ряды петербургской 
гвардии въ начал царствовалии Александра 1, въ перодъ ли- 
беральныхъ надеждь и мечташй. Учасле въ войн 1819 1 

а затЪмъ въ грапдозныхъ собыйяхъ европейской истори 
должно было очень сильно иршиоднять общее патрютичес кос 
настроен этой молодежи, причемъ близкое столкновеше сь 
западной культурой, нак'ь упоминаетъь обл» этомъ и нашъ ав- 
торъ, должио было едБлать эту молодежь горячей сторонии- 
цей идей гражданствениости, свободы и конститущонализма. 

«Можно сказать»—говоритея въ ра; зборЪ Герцена и Огарева 
известной книги вия «О восшествш на престолъ императора 
Николая |» — «въ 1816г. наше образованное меньшинство со- 
стояло изъ людей. виутренио переживших всЪ европейская 
события и готовыхъ проповьдывать понятия поваго государствен- 
паго устройства именио потому, что ихъ умъ, усвоивь теорно, 
вышелъ чист изъ свропейскихъ событии, не подавленный, не 
искажениый ни бонапартизмомъ, ни буржуазным пачаломтъ. 
Война 151? года заставила ихъ почувствовать свои силы; они 
были исполнены одушевлешя». 

Въ такомъ настросеши эти люди вернулись въ Россио. Это 
возвралцене совиало, какъ извфетно, съ р$зкимъ реакцшюн- 
нымъ поворотом во всей политик Алепсандра [. Намъ до- 
статочно будеть папомнить здЪсь, въ ибскольнихъ чертахъ, 
лишь главиБйния проявленая этой реаклионной политики внутри 
самой Россш. 

Все внутреннее управлеше русскато государства было пере- 
дано тогда Аленсапдромъ въ руки непавистиаго Аракчеева, 
который уже съ 1815 года пользовался сго исограниченнымъ 
довБрлемъ. Умственная жизнь русскаго общества подиала 
поль гнетъ нетернимфишей и невбествениньйшей право- 
славно-керковной ‘реакши, припявшей зъ то время таке раз- 
мБры, что въ 1817 году произошло даже смише министер= 
ства пароднаго просвЬщешя съ вЪдометвомЪъ ‘святБйшаго си- 
нода, причемъ въ этомъ соединенном вБдомствБ пеограни- 
ченная власть принадлежала Голицыпу, Руничу и Магницкому. 
О низахъь тогдаишшяго русскаго общества нечего уже и говорить. 
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Жизнь этихъ низшихъ слоевъ была наполнена воёми ужасамп 
‚ помфщичьяго и полицейскаго произвола надъ крестьянами, и 
всфми ужасами военныхъ поселенмй и аракчеевскаго режима 
въ войскахъ. | 

Таковы были т$ общественныя условя, среди которыхъ воз- 
никло и развилось въ Росси революцщюнное движеше 30-хъь 
годовъ. Оно было вызвано рфзкимъ противорЪемъ между 
идейнымъ настроенемъ передовыхъ слоевъ русекаго обще- 
ства и тактическими условями русской общественной жизни. 
Вляне юношеской поэзи Пушкина, о которомъ упоминаетъ 
авторъ, могло имЪть въ этомъ случаф лишь совершенно вто- 
ростепениое значеше. Еще меньщее значеше въ ряду причинъ, 
вызвавиихъ движене декабристовъ въ Росеи, могло имфть то 
литературное общество «Арзамасъ», о которомъ авторъ упоми- 
настъ очевидно лишь по недоразумЪ нию. Общество «Арзамастъ 
преслВдовало чисто литературныя цфли, въ узкомъ смысл это- 
го слова; оно вело борьбу со старо-русскимъ литературнымъ 
направленемъ, представителемъ котораго былъ тогда Шиш- 
ковъ, и состояло изъ почитателей Карамзина и Жуковскаго: 
Батюшкова, Воейкова, Вяземскаго, Уварова и др. Политиче- 
све взгляды этого литературнаго кружка характеризовались 
стремлешемъ примирить свободное духовное развитие съ само- 
державемъ и православемъ. Основатель «Арзамаса», Блудовъ, 
участвовалъ, какъ известно, въ слдственной коммисаи по 
дБлу декабристовъ и былъ даже авторомъ донесешя этой ко- 
миссш, представленнаго Николаю. ВпослЪдстви онъ сдЪлался 
министромЪъ внутреннихъ дЪлъ. 

Итакъ, движеше декабристовъ возникло въ Росс, главнымъ 
образомъ, подъ вллянемъ западноевропейскаго умственнаго и 
политическаго движеня. Оно возникло и распространилось у 
насъ въ 30-хъ годахъ прошлаго столЪтйя среди образованной 
молодежи, выдвинутой привиллегированнымЪ дворянскимЪъ со- 
словемъ, какъ неизОБжный резулътать просвЪфтительной дЪ- 
ятельности самого |’усскаго правительства, которая была, въ 
свою очередь, вызвана неотложными потребностями государ- 
ства. Въ этомъ смыслЪ, распространене замадноевропей- 
скихъ идей въ Росаи явилось неизбЪжнымъ результатомъ ре- 
ФОормъ Петра Великаго. 

Но, съ другой стороны, просвфтительная дЪятельность мо- 
нархическаго правительства, обусловленная прежде всего уз- 
кими интересами самого государства, необходимо должна бы- 
ла сопровождаться враждебнымъ отношенемъ этого прави- 
тельства къ широкому умственному развитню страны и необ- 


ходимо должна была повлечь за собою спешальныя реакц!он- 


ныя м5ры и учреждешя, вызванныя именно этою проевБти- 
тельною дБятельностью. Если рефхормы Петра создали 
университеты, то онЪ же создали цензуру и сознательную, 
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систематическую реакщю, онф же создали Аракчеева и Маг- 
ницкаго, 

Такимъ образомъ конфликтъ между властью и освободи- 
тельными идеями былъ въ концЪф концовъ неизбЪженъ. Этотъ 
конФликтъ и вызвалъ, въ данный моментъ и при данной кон- 
кретной обстановкЪ, револющюнное движене декабристовъ. 
По существу своему, это движение носило не столько сослов- 
ный и классовой, сколько чисто идейный характеръ. Это бы- 
ло, прежде всего, возсташе избранныхъ или увлекающихся на- 
туръ, во имя общественныхъ и общечелов$ ческихъ идеаловъ. 
Если даже оно окрашивалось сословными тенденщями въ умахъ 
нфкоторыхъ изъ его участниковъ, то руководящая роль принад- 
лежала въ немъ людямъ, одушевленнымъ безкорыстными об- 
щественными стремлениями. 

Въ этомъ именно страстномт, общественномъ чувств, при- 
поднятомъ до готовности итти сознательно на гибель, ради 
одного примфра, ради пробужденя всего русскаго общества— 
какъ это было, напримбръ, у РылБева — и заключалась ос- 
новиая двигательная сила, объединившая всю эту блестящую 
молодежь и заставившая ее броситься въ опасный политиче- 
св заговоръ. Если бы возсташе декабристовъ кончилось 
побЪдой, то результаты ея несомнфнио выразились-бы въ тЪхЪ 
или другихъ сословныхъ Формахъ, но ‘эта побфда была 
почти невозможной или по крайней мБрЪ не могла бы быть 
прочной именно потому, что револющюонное двизкене декаб- 
ристовъ пе опиралось на массовые сословные или классовые 
интересы, а напротивъ того стояло въ р5зкомъ противор5 ии 
съ господствовавшими тогда сословными и классовыми инте- 
ресами. Все значеше этого движешя заключалось въ его глу- 
бокомьъ вмяни на умы, во внесени имъ въ русскую общест- 
венную жизнь гуманитарныхъь и, револющюнныхъ идей и 


градиши. «Пушечные выстр$лы на Исавевской площади» — 


сказаль Герценъ — «разбудили цфлое покол5ше». Въ этихь 
словахъ дана лучшая характеристика революцщюннаго движеня 
декабристовъ. 


Тотъ же самый, такъ сказать, подготовительный, идейный 
характеръ, характеръ борьбы за распространеше извЪстныхъ 
револющюонныхъ идей и стремлеши въ передовыхъ интелли- 
гентныхъ и пёредовыхъ рабочихъ слояхьъ русскаго общества, 
русское революцюнное движение носило въ течени очень 
долгаго времени; оно носило его и гораздо позже, въ тече- 
ни воБхъ 70-хъ и 80-хъ годовъ, вплоть до второй половины 
90-хъь годовъ, когда ему удалось, наконецъ, пробить себЪ до- 
рогу въ рабочая массы и опереться на классовые интересы 
этихъ рабочихъ массъ. : 

Но, опираясь, въ течен столь долгаго времени, на чисто 
идейные мотивы и стремлешя, и вращаясь преимущественно 
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. въ сред молодежи и вообще такъ называемыхъ идеологиче- 
скихъ элементовъ русскаго общества, револющонное движе- 
ше въ Россм все болБе и болБе демократизировалось по сво- — 
сему составу, охватывало все боле и боле широке слои 
населешя, все. болБе и болфе проникало въ рабочая массы и 
вмБетЪ съ тЬмъ принимало все болБе и боле сошалистиче- 
сви характеръ. Въ этомъ именно и заключалось его непре- 
рывное развите; въ этомъ именно и состояли его положи- 
тельные результаты среди тфхьъ безчисленныхъ потерь и 
кертвъ, которыми оно сопровождалось. Съ этой именно точки 
арфя и слЪдуетъ оцфнивать всЪ т5 перипети революцщюнной 
борьбы въ Росеш, съ которыми читателю придется встрЪ- 
титься при чтени книги Туна. 
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Въ заключеши этой бЪглой замтки, относительно причин, 
вызвавших у насъ движеше декабристовъ, быть можеть не 
лишним будетъ пополнить также слишкомъ краткое изложе- 
ше у автора фактической стороны этого движешя. 

Первая мысль о тайномъ обществ возиикла тогда въ юж- 
ной армш, которая посл возвращеня изъ-за границы была 
расположена въ Вевской и Каменецъ-Подольской губершяхъ. 
Возникла эта мысль впервые у братьевъ Муравьевыхъ, Алек- 
сандра и Никиты. Въ 1816 г. Муравьевы приБхали въ Петер- 
бургь и здБеь положили начало первому тайному обществу, 
пазвавшемуся С0ю30м5 Спасешя или истинныхо сынов отечества. 
Въ него вошли сначала киязь Трубецкой, Якушкиюъ, МатвЪи 
и СергБи Муравьевы. ВекорЪ посл того въ иего вошелъ также и 
Павелъ Пестель, адъютантъь князя Витгенштейна, командо- 
вавитаго южной армей; это былъ ио отзывамъ вебхъ совре- 
менниковъ челов5къ выдающагося ума и необычайно сильпа- 
го характера. Возникшее общество стало быстро прюбр$таль 
новыхь членовъ; въ 1818 году оно переименовалось въ С0ю35 
Блазюденствя, принявъ уставъ, отчасти напоминавиий устазъ 
нЪмецкаго Тугеидебунда. ЦЪли общества были тогда поставле- 
НЫ ДОВОЛЬНО широко и неопредьлеино; пикто изъ членовтъ не 
должень быль ни въ какомъ случаБ покидать службы, во-^ 
ениой или гражданской, каждый припималъ на себя обязан- 
ность стремиться веБми зависящими отъ него способами ко 
блату Россш. Н. Тургеневъ, авторъ замбчательной въ свое 
время книги 0 теор налоговь, ставилъ, среди цфлей обще- 
ства, на первое мфето освобождеше крЪъпостныхь крестьян 
и непремнно съ землей. Пестель тогда эке старался придать 
обществу и характеръ и въ своемъ первомъ про- 
ектБ устава уже вводилъ пунктъ, требовавиий ни въ какомЪ 
случа не и ягать паслБдиику престола, ие ограпичивъ его 
самодержавя, 
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Но другимъ лицамъ проектъ Пестеля иоказалея неудобным 
для первоначальныхъ дЬйствий тайнаго общества, велфдетвие 
чего этоть проектъь былъ измфиенъ въ боле неопред$лен- 
номь смыслБЬ стремлешя ко благу Россш. Въ такомъ видЪ 
общество просуществовало до 1821 года, очень расширившись 
въ своемль состав5, но почти потеряв”ь характеръ тайнаго' об- 
щества. Юго дБятельность за этоть перлодъ времени носила 
скорЪй культурный и просв5тительный характерь и, въ этихъ 
рамкахь, песомнБино принесла большую пользу Росси. Во 
многихъ полкахь совершенно вывелись тогда изъ употребле- 
щя тБлесныя паказалия солдатъ и далке грубое обращеве с’ 
ними; во многихъ деревияхъ были заведены школы; создалось 
общественное мибше, подъ давлешемъ когораго болБе или 
менве гуманное обращеше съ крестьянами и стремлеше къ 
просвщешю сдБлались обязательными для всБхь желавиихь 
считаться порядочными людьми. 

Но эта чисто культурная дБятельность не удовлетворяла 
инищаторовь движеня, да и ие могла разрушить того поло- 
мешя, которое было создано реакцюниой политикой Алек- 
сандра. Тогда ими былъ задумань рЬшительнпый шатъ. Въ 
Февралв 1821 г., вь МосквЪ былъ созванъ обший съфздъ тай- 
наго общества. На этомъ съБздБЬ были подняты вопросы, кво- 
торые иеминуемо должны были вызвать непримиримыя разно- 
глася. ‘Тогда друзья Цестеля, съ соглаея другихъ энергич- 
ныхь и убБждениыхъ членовъ, внесли предложение о закрыт/и 
«Союза Благоденетвя». Предложен было вотировано и 0б- 
щество было объявлено распущеннымъ. 

Этого именно и хогБли руководители движешя. ПослЪ за- 
крылия «Союза Благоденствия», ими было а новое 
тайное общество, болБе замкнутое и уже съ чисто револющ- 
онными задачами. Оно раздЪаялос ь на четыре организаци 
или думы: въ Петербург, МосквЪ, въ Смоленской губерши и 
вь Тульчин (гдБ была главпая квартира южной арм); но 
главная роль принадлежала въ этомъ новомъ обществ двумъ 
думамъ: петербургекой и тульчинекой. Во глав послБдней 
стояли Шестель, Юшневекй, СергБий и Матвьй Муравьевы, 
Волнонскй и Бестужевь-Рюминъ; во глав5 первой — Трубец- 
пой, Оболенеки, Никита Муравьевъь и наконецъ Рылф$евъ, 
вступивций въ общество въ 18324 году и сразу же занявший 
вь немъ руководящее место. 

Общество «Сосдинениыхъ славяиъ», о которомъ упоминаетъ 
Тунъ, было основано въ 1893 году на югБ Росам артиллер- 
скимъ офицеромъ Борисовымъ; оно состояло изъ русскихъ и 
полявковь и было пемпогочисленно. По предложенио Бесту- 
щева, опо скоро присоединилось къ главной организации. 

Южная дума общества вошла также въ сношеня съ вар- 
шавокими политическими кружками и вела съ ними перего- 
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воры о совмЪстномъ дЪйствьи. Вообще южная дума прояв- 
ляла усиленную д$ятельность и считала необходимымъ немед- 
ленное возстане. Одинъ изъ ея плановъ состояль въ томъ, 
чтобы захватить на смотру въ Бобруйск Александра и за- 
тЬмъ итти на Петербургъ. Въ числ ея членовъ было нЪ- 
сколько полковыхъ командировъ (Артамонъ Муравьевъ, На- 
рышкинъ, Шзвейковский, Абрамовъ, Тизенгаузенъ, Враницк!й); 
самъ Пестель также командовалъ Вятскимъ полкомъ, на пре- 
данность котораго онъ могъ вполн$ положиться. (Съ другой 
стороны, общество слишкомъ разрослось и не могло долго 
оставаться тайнымъ. На него уже были сд$ланы доносы, и 
наиболЪе энергичные люди понимали необходимость р$ши- 
тельныхъ дЪиствий. 

Но сЪверная дума была настроена менфе рЪшительно; въ 
ней преобладали конституцюнные планы, въ противополож- 
ность республиканскимъ и якобинскимъ планамъ ЦПестеля и его 
приверженцевъ. Въ 1834 г. Пестель самъ Ъздилъ въ Петер- 
бургъ, чтобы добиться соединен1я обоихъ обществъ подъ од- 
нимъ руководительствомъ; но предложенныя имъ насильствен- 
ныя револющюнныя м$5ры ветр$тили въ сБверной думЪ 
сильную оппозищю, и онъ у$халъь изъ Петербурга, прежде 
ч$мьъ успфлъ переубЪдить вс5хь петербургекихь членовъ. 
Поэтому онъ предложилъ устроить новый обпий еъфздъ въ 
началЪ 1826 года. : 

Въ такомъ положеши находилось дЪло, когда 19-го ноября 
1825 г. неожиданно умеръ въ ТаганрогБ Александрь 1. 

За этой смертью послВдовало извфетное замфшалельство въ 
вопрое$ о престолонасаЪдш, вызванное тайнымъ, необнародо- 
ваннымъ своевременно отречешемъ отъ права ва престол 
великаго князя Константина; произошло что-то въ родЪ трех- 
недЪльпаго междуцарствя; въ то же время въ бумагахъ умер- 
шаго царя бытъ найдент» доноеъ на южное общество, вслЪд- 
стве чего Пестель и нфкоторые друше южные члены были 
арестованы. | 

И вотъ, 14-го декабря, въ день приведешя петербургекихь 
войскъ ко второй присягЪ, теперь уже въ пользу Николая, а 
не Константина, произошло военное возставше, поднятое чле- 
нами сЪвернаго общества. ВсаЪдъ за его подавлешемъ,; была 
произведена Серг$емъ Муравьевымь и Бестужевымъ-Рюми-_ 
нымъ подобная же попытка въ южной армш, также нончив- 
шаяся неудачей. 7 


Въ дополнешяхьъ къ очень бФглой характеристик, данной 
въ книгЪ автора эпохЪ Николая 1, мы не будемъ касаться того, 
что относится собственно до общественной истори этого перода 
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въ широкомъ смыслЪ, т. е. до всего умственнаго и литератур- 
наго движения 30-хъ и 40-хъ годовъ, несмотря на крайнюю неу- 
довлетворительность изложения всего этого у автора; съ этой 
стороны истор!я царствования Николая Т уже достаточно раз- 
работана въ нашей легальной литературЪ, и читатель можетъ 


| пайти въ ней необходимыя данныя для ознакомленя съ лите- 

°  ратурнымъ движешемъ этого перода, съ вмявшемъ Гоголя и 
Грибо$дова, съ типомъ людей 40-хъ годовъ, съ значешемъ 

® Станкевича, Грановскаго и Б$линскаго, борьбою славянофиль- 

4 снаго направлен1я съ западниками и т. д. 

р Поэтому мы ограничимся лишь нЪкоторыми зам$чашями по 


поводу того, что относится собственно до развития революц!- 
оннаго движен!я въ эту эпоху. 

Въ этомъ отношен!и царствованме Николая Г отм$чаетъ со- 
бою н$который переломъ. Роль высшаго дворянскаго слоя, 
какъ носителя западноевропейской культуры и револющюн- 
ныхъ идей въ Росси, надо считать поконченной послЪ раз- 
грома декабристовъ. Не говоря уже о той прямой потерЪ, кото- 
рая была нанесена этому передовому слою дворянства гибелью 

его лучшихъ представителей—а 131 человЪ къ составляли для пе- 
го очень крупную цыхру—правительствениая реакщя, начав- 
°  ЩШаяся еще съ 1815 года и систематически поддерживавшаяся 
Николаемъ особенно въ армш, не могла не принести своих 
плодовъ. Самое вмяне Западной Европы на высшее петер- 
бургское общество сдЪлалось тогда вмБсто револющюниаго — 
. реакцюннымъ; литература ХУШ вЪка замфнилась тогда про- 
изведешями Шатобрлана и Жозеха де Местра; связь между 
револющонными западноевропейскими традищшями и этимъ об- 
ществомъ была тогда порвапа окончательно. Этотъ поворотъ 
въ настроении высшихъ слоевъ русскаго общества, это пони- 
жене умственнаго уровня нашего гвардейскаго охицерства и 
министерскаго чиновничества ни въ какомъ случаз не долж- 
ны быть приписываемы неудавшемуся возстантю 14 декабря. 
Реакщюонный поворотъ въ Росс начался, какъ мы вид$ли, 
велБдъ за возвращенемъ Александра изъ-за границы и совпалъ 
съ реактоннымъ поворотомъ въ правительственныхъ сферахъ 
всей Западной Европы. Николай Г лишь продолэжалъ дБло 
Аракчеевыхъ и МагницкихЪъ. Даже въ томъ, что касалось соб- 
ственио культа грубой солдатчины, Николай ие былъ иница- 
торомъ. Въ извБстномъ дл Семеновскаго полка (1890. г.), 
когда солдаты были доведены до возмущения грубостью и жес- 
токостью полкового командира новаго типа, правительство 
Александра Г показало, съ какой безпощадной жестокостью 
оно стремилось къ водворению въ войскахъ той-же николаев- 
ской дисциилины. 
Вообще этотъ реакцюонный поворотъ въ Росешм отм$чаетъ 
собою конецъ эпохи вынужденнаго покровительства просвЪ- 
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щен!ю со стороны абсолютной монарх, послЪ того, какъ это 
покровительство наткнулось па французскую революцию. Это 
было окоичательнымъ разрывомъ правительства съ обществом. 
Оъ тхъ поръ вся инищатива умственнаго движеня въ Рос- 
си исходитъ уже изъ среды самого общества, причемъ цент- 
рами этого движешя становятся университеты; а носителями 
сего университетская молодежь. 

Но эта руководящая политическая роль не сразу перешла 
въ среду университетской молодежи. ДФфло Петрашевскаго 
представляетъ въ этомъ отношенш какъ-бы переходную стадию. 
Огромное большинство его чаеновъ принадлежало къ средЪ чи- 
новниковъ, учителей и литераторовъ; изъ %3 челов5къ, осуж- 
денныхъ по этому дЪлу, пятеро были офицерами (Достоевская, 
Пальмъ, Момбелли, Львовъ, Григорьевъ, причемъ двое изъ 
нихъ гвардейцы): самъ Петрашевсв, Сифшневъ и Кашкинъ 
воспитывались въ царскосельскомъ лицеф. Вообше во главЪ 
этого движешя стояли люди, хотя и молодые (старшему изъ 
нихь было 39 лЬтъ, Петрашевс кому — 38), но уже кончивиие 
обра: зоваше и вс тупивиие въ жизнь, 

Члены слБдственной комиссти назвали это движение за2060- 
ромз идей, и мы видЪли, что авторъ также ие придаетъ ему серь- 
езнаго значешя, говоря, что оно было совершенно неоргани- 
зованиымь и ставило своею ближайшею пЪлью лИлИЬ самораз- 
вит1е. : 

Такая оцфика вряд-ли можеть быть признана справедли- 
вой. Ближайшею ифлью пеграшевцевь было не саморазвитте, 
а распрострапеше идей Сенъ-Симона ‘и сепъ-симонистовъ, 
Фурье. Консидерана, Роберта Оуэна, Прудона. Пропаганда 
этихъ идей велась очень широко; кромЪ вечеровъ Петрашев- 
скаго, собрашя происходили тогда у Момбелли, Кашкина, Ду- 
рова и Пальма, Плещеева и Дебу. Вечера Шетрашевскаго 
пользовались большою извЪстностью въ Петербург; на нихъ 
собиралось по 50-ти челов Фииь, «молодыхъ и пожилых, воеи- 
ныхЪъ и статскихъ». Н$кто Петровъ, въ нисьм5 нъ своему 
знакомому отъ | декабря 1848 года, перечисляя удовольствия 
петербургской жизни, говорить о пропов5дяхъ Нильсена, хель- 
етонахъ Плещеева и «пропагандЪь Иетрашевскаго».” 

«Когда осенью 1843 года я прибыль въ ие. изЪъ-за 
границы» — говоритъ Анненков въ своей стат ьь Замтчатель- 
ное десятилттие **)—‹«то встр6тилъ дома отралкеше многихъ сто- 
ронъ тогдашней интеллигентной жизни Парижа. Книги Пру- 
дона о собственности, Икаря Кабэ, сочиненя Фурье, все это 

*) См. воспоминашя А. Рубинштейна, въ стать Семевекаго 
вь сборникЪ «На славпомъ посту». 

**) Въ 3-емъ том его «Воспоминаши и вритическихь очер- 
ковЪъ» (СИВ., 1871=84г. 
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служило предметомъ толковъ, вопросовь и чаянй. Книги 
° названныхъ авторовъ были у всЪхъ въ рукахь». 

Секретная сл дственная комиссля кромф 29 челов къ аресто- 
ванныхъ, упоминаетъ еще о 23? лицахъ, указанныхъ въ доне- 
° сеняхъ агентовъ или показан!яхъ обвиняемыхъ. Въ такихъ 
_ разм5рахъ идейная пропаганда петрашевцевъ не могла не 
представить серьезной опасности для самодержавнаго госу- 
давства и имфла дБйствительно револющюнное значеше. Надо 
замфтить, также что у петрашевцевъ были нфкоторыя связи 
съ провинщей; сл5детвенная комиссля установила такую связь 
съ Ревелемъ и Ростовомъ; Флеровскии упоминаетъ въ своихъ 
воспоминашяхъ, что къ пимъ въ Казань пр!Бхало три чело- 
вБка изъ петербургекихъ кружковъ, основанныхъ Петрашев- 
скимъ, и въ самомъ скоромъ времени пробр$ли въ унинеря 
ситетЪ большое вмяне. 

Движене не было, конечно, организованным и не имфло 
опредфленной программы; но въ немъ уже пнамБчались эле- 
менты возможной револющюонной организащши. Самъ Пегра- 
_ шевски былъ несомнфино челов комъ револющюннаго темпс- 

рамента. Одинъ изъ, его товарищей такт» характеризуеть его: 

«Это быль человЪкъ сильной души. крБикой воли, много тру- 

дившийся падъ саморазвииемъ, всегда углубленный въ чтеше 

новыхъ сочинении и неустанио дЬятельный». Другимъ выда- 
ющимся членомъ кружка быль СиЪшиевь; онъ былъ однимъ 
изъ наиболБе радикальныхъ члеповъ кружка, и стремился 
ся перейти изъ области разговоровь къ практической дфя- 
тельности. ВмЪст5 со студентомъ Филипиовымъ, онъ задумаль 
завести у себя тайную типограчю и уже пр1обрЪлъ нЪкото- 
рыя типограФхсвя принадлежности. Словомъ, если заговора 
сще и не было въ кружк$ Петрашевскаго, то, по словамъ 
Герцена «Липранди, какъ трюфельная ищейка, чуялъ его». 
Зат$мъ, по поводу того ще дБла Петрашевскаго, мы долж- 
ны еще обратить внимане читателей на сошалистический ха- 
_ рактеръ этого обществениаго движешя. Большинство петра- 
° шевцевъь были горячими приверженцами идей Сенъ-Симо- 
па, Фурье и Прудона; ифкоторые изъ нихъ отрицательно 
_ относились къ конститущюонализму, какъ опирающемуся на, из- 
° бирательный цензъ; словомъ, это движен!е стояло на уровнЪ 
Ч наиболЪе радикальныхъ общественных теорлй, выработанныхь 
° тогда западноевропейскою жизнью. Мы уже вид$ли также, 
° что самые вмятельные и выдаюциеся декабристы стояли за 
° демократическую республику, т. с. также за самую радикаль- 
_ ную программу своего времени. Это—общая черта всего на- 
_ шего революцоннаго движения за разсматриваемую эпоху, про- 
являющаяся съ его первыхъ шаговъ; она опять-таки указы- 
_ ваеть на основной идейный характеръ этого двизжешя, не 
скованнаго буржуазными интересами и предразсудками, «ево- 
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боднаго отъ буржуазныхъ началъ», какъ говорятъ авторы раз- 
бора книги Корфа. Въ этомъ заключалась сила и слабость. 
первоначальной стадш русскаго револющюннаго движешя: оно 
не находило непосредственной опоры въ обществБ, но зато 
вело его носителей прямо къ рабочимъ массамъ. | 
Настаивая на этомъ основномъ характер$ движения въ те- 
ченши всего его подготовительнаго перода, мы должны сдЪ- 
лаль оговорку. Можетъ показаться, что въ такомъ освЪще- 
ви революцщюнное движене въ Росси является какъ бы ви- 
сящимъ въ воздухЪ, не связаннымъ съ экономическими 
условями, не вытекающимъ изъ стихшнаго нроцесса обще- 
ственнаго развития. Но такой выводъ будетъ нев5ренъ. Этотъ 
обний характеръ движен:я былъ обусловленъ именно объек- 
тивными данными русской общественной жизни и т5ено свя- 
занъ со всЪмъ ея историческимъ развитемъ. Онъ быль обус- 
ловленъ, прежде всего, одною изъ вамыхъ характерныхъ 
особенностей русской истори: отсутотвемь въ ней развитая 
городской жизни и городской промышленности, отсутстемъ 
въ ней борьбы монарх съ дворянетвомъ, отсутстаемъ въ 
ней всфхъ тхь элементовъ, вшяве которыхъ создало въ 
Западной Европ буржуазю, какъ политическую силу, и про- 
тивопоставила ее абсолютной монархи. Если развитие город- 
ской промышленности во Франщши, связанное съ крупною по- 
литическою ролью Французской средневБковой буржуазии, 
выдвинуло тамъ третье сослове, какъ готовую политическую 
силу, то въ Росам мы видимъ совсфмъ другое; мы видимъ 
въ ней крайне слабое развит1е городской промышленности въ 
теченм всего кр$постного пер!ода ея истори. Даже и въ 
послЪ-петровскй пер1одъ, когда уже стала проявляться бе- 
зумная расточительность русскаго царскаго двора и высшаго 
дворянства, удивлявшая иностранныхъ посланниковъ, и когда 
наши крупные и средне помфщики уже вели довольно ши- 
рокшй образъ жизни, вс потребности въ продуктахъ город- 
ской промышленности и тогда удовлетворялись среди русскаго 
дворянства, главнымъ образомъ, или привозомъ изъ-за гра- 
ницы въ обмЪнъ на сырые продукты, или трудомъ своихъ соб- 
ственныхъ мастеровыхъ-дворовыхъ; вм$етБ съ т5мъ наши 
города, какъ извЪстно, не играли ровно никакой политиче- 
ской роли со временъ паден1я Великаго Новгорода и Пскова, 
благодаря чему наша буржуазия, наше тогдалинее купечество 
отличалось, можно сказать, классическою темнотою и невЪ- 
жествомъ. Таковы были объективныя данныя русской об- 
щественной жизни къ тому времени, когда наша абеолют- 
ная монархия уже до дна исчерпала всю свою положительную 
историческую миссю и стала лишь давить однимъ. тяжелымъ 
гнетомъ на народную жизнь. 
Когда данный политический строй переживаетъ самъ себя, 









} 
м 
- 





сода Е 


въ стран создается револющюнное положеше, создается воз- 
можноесть револющюоннаго движеня,—въ томъ случаЪ, конеч- 
но, если въ ней находятся элементы, способные къ противо- 
дъиствю. Мы видфли, что составъ русскаго общества былъ 
менБе сложенъ тогда, чБмъ составъ до-револющюннаго запад- 
ноевропейскаго общества: въ немъ недоставало третьяго со- 
словая. Оставались, слЪдовательно, съ одной стороны, мо- 
наржмя и. привиллегированное дворянство, а съ другой — 
угнетенная и эксплуатируемая народная масса. Верхвшй, 
культурный и образованный слой дворянства выдфлилъ изъ 
своей среды элементы сознательной оппозищи. Одни изъ этихъ 
элементовъь были вмфстЪ съ т$мъ выразителями своихъ чис- 
то-сословныхъ интересовъ; они хот$ли ограничения монархии 
и освобожден!я крестьянъ безъ земли (наиболЪе яркимъ пред- 
ставителемъ этого течен1я былъ адмиралъ Морлвиновъ). Но 
это течене им$ло противъ себя огромное большинство своего 
собственнаго сословя, невЪ жественнаго и лишеннаго всякихъ 
политическихъ традищй. При такихъ условяхъ программа этой 
части оппозищи была практически неосуществима, а по сво- 
ему узко-сословному характеру не могла вызвать того. энту- 
з1азма, который необходимъ для револющонныхъ движений, 
осужденныхъ на гибель, но пробивающихъ дорогу будущему. 

Друше изъ представителей тогдашняго сознательнаго мень- 
шинства возвысились до идеи общественной справедливости, 
до высшаго общественнаго идеала своего времени, и только 
одни эти элементы сознательной оппозищи соединяли въ себЪ 
всЪ тБ условая, которыя были необходимы, при данномъ поло- 
женш Росаи, для активной револющ!онной борьбы. Вотъ почему 
тотъ основной идейный характеръ революцщоннаго движеня, 
о которомъ мы говорили, не только не вис$лъ въ воздухЪ, но 
вытекалъ изъ самыхъ, такъ сказать, историческихъ н5дръ 
русской общественной жизни. 


* х 
* 


Переходя отъ эпохи Николая 1 къ общественному движению 
конца 50-хъ годовъ, авторъ связываетъ его съ литературнымъ 
влянемъ сначала Герцена, а затЪмъ Чернышевскаго и До- 
бролюбова. Характеристика Герцена, данная Туномъ, нужда- 
ется въ поправкахъ. Онъ рисуетъ его какимъ то утопистомъ, 
на манеръ Руссо, мечтавшимъ о возвратЪ къ простотЪ сель- 
ской жизни; между тфмъ самой, быть можетъ, выдающейся 
чертой Герцена была именно его безпощадная критика, без- 
страшный анализъ и скорЪе склонность къ скептицизму, ч$мъ 
къ утоши. Покинувъ Росею въ началЪ 1847 г., онъ попалъ 
въ Европу наканунф Французской револющи, наканунф «бле- 
стящаго праздника радикализма». Но онъ покипулъ Росс!ю 
уже сощалистомъ; онъ былъ однимъ изъ первыхъ людей, по- 
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нявшихъ обратную сторону политическихь революций, одним 
изъ первыхъ людей, для которыхъ магическое слово «респуб- 
лика» потеряло свое обаяше, и которые связывали проч- 
ность общественныхь переворотов съ экономическими перс- 
мфнами. 

«Вес посчастье прошлыхъ. переворотовъ» — писалъ онъ еще 
въ 1847 году — «состояло именно въ упущеши экономической 
стороны, которая тогда ие была еще настолько зрЪла, чтобы 
занять свое мфето. Тутъ одна изъ причинъ, почему великя 
слова и идеи осталисъ словами и идеями».». (Письма изъ 
Аутение Маг! опу). 

«Во время рес тавраши, ›—говоритъ онъ дальше въ томь же 
письм,—«когда сошальныя идеи были чистой мечтой, дале- 
кой, какъ Атлантида Моруса, буржуазия либеральничала со 
своей политической экономи, да и какь ей было пе либо- 
ральничать? ВеБ перевороты, всЪ иесчастя Франщи принесли 
плоды только среднему СОСТоОяЯнНио....» 

«Но когда проповЪди сошалистовъ стали комментироваться 
лоневими и париженими работниками, когда страшная хо- 
ругвь съ надписью: жить работая чили умереть сражаясь! — 
мрачно прогулялась по площади.... буржуазя разомъ отрек- 
лась отъ всего Либеральнаго пром нукольной комеди И 
ставительной камеры, преде тавляющей опять ее-же самое. 
Эксплуаташя пролетарля была приведена въ систему, окру- 
мена всею правительственною силою; жизнь сведена на сред- 
ство чеканить монету; государетво, судь, войско—на ередетво 





беречь собственность. . 
«Между тЪмъ со дна океана пародной кизни поднимался 
ТИХО, по мощно тотъ же экономичес И вопросъ. ен Борьб а 


была очевидна, неминуема: характеръ ся можно предсказать. 
Голодный челов а. по и мЬщанинъ, защищающий 
собственность, свирБи Бе Буржуазя ис поступитея пи одной 
изъ своихЪ монополии и привиллег и. У нося одна и 
ственность со вс$ми ся римеко-феодальпыми послЬдетвями.. 

«Борьба началась; кто побЪдитъ, не трудно предсказать: 
рано или поздно рег [аз ©! пе[аз побъдит новое начало. `Та- 
ковъ путь исторш. Вопросъ тутъ не въ правЪ, не въ спра- 
ведливости, а въ силБ и современности». 

Такъ писалъ Герценъ еще до революцщш 1818 г. и до ПОоНБ- 
скихъ дней. Онъ, будучи въ МосквЪ, въ 1843 году, уже от- 
дБлался отъ романтическихъ взглядовъ на политическую сво- 
боду въ ся буржуазныхь Формахъ. Въ своихъ воспоминаняхъ, 
относящихся къ этому году, АНН@НКОвВЬ говорить сльдующее 

ГерценЪ и ББлинскомъ (Замъчательное десятилютие) : 

«Воинственные мачифесты сощшализма, возвфщавиие истре- 
бительшый походъ его на европейскую цивилизацию, не при- 
водили ихъ въ ужась.... Они думали, что изъ исила старой 
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цивилизати Европы возникнетъ хениксъ — новый порядокъ 
вещей, какъ вБнецъь и послЪднее слово ея тысячелЪтняго 
развития». 


ИзвЪстно, что первыя цисьма Герцена изъ-за границы, его 
письма изъ Ауепие Мат!еиу, вызвали неудовольствие его 
московскихъ друзей (Грановскаго и другихъ). «До меня дошли 
слухи, »—иишетъ Герценъ, — «что мои прежея письма дурно 
приняты въ печати. Одни вступились за французскую бур- 
'куазаю, за н5мецкую кухню, всЪ за нсуважительный тошь, за 
легкость и поверхностность, за хамильярность съ предметами 
почтенными и уважаемыми, за недостатокъ достодолжной 
скромности въ обращен съ старшими братьями. Что ка- 
сается до уважительнаго тона, то я ис вижу никакой необ- 
ходимости говорить съ почтешемъ о вощахь, которыя мнБ 
казжкутея презрительными, хотя мы ихъ привыкли уважать из- 
дали по старым воспоминашямъ. Недостаточно найти страну, 
въ которой все еще хуже, чтобы паходить хорошим то, что 
дБлается здБеь. ВеЪ кумиры долой!-—толая, обнаженная ис- 
тина лучше ириведеть къ дБлу, нежели лганье съ доброй 
цБЛЬЮ...» 

Кровавые поньск!е дни, которыми закончилась парижская 
револющия [848 г., не могли ие произвесть удручалющаго вис- 
чатлЪ я на Герцена; но опи ие разрушили сего вЗры въ со- 
щализмь; ошъ увидфль только, что наступиль исрлодь тяве- 
лой реаклии. 

«Это вовее не значить, что я совоБмъ посхимилея, далъ 
обЪтгъ, заклят!е,»—писалъ онъ изъ Италия въ 1850 г.—‹ифтъ, 
я поступиль гораздо проще, я отошелъ въ сторону отъ непо- 
годы и долгаго непастья, не видя средств остановить его». 

«Народъ долго ие поднимется посл такого возсташя и та- 
кого поражения» —писалъ ошъ изъ Парияка | сентября 1348 т., 
—«ему надобенъ отдыхъ; онъ лишился воъхъ друзей евоихъ, 
всБхь провожатыхь... Лишь-бы достало лерифшя великому 
парижекому народу; пусть оиъ сойдетъ теперь со сцены, об- 
литой его кровью, пусть ис смотритъ на события, пе слуштаелть 
оскорблешя и въ тиши собираетгь свои силы; ве знаю, при- 
дется-ли ему водрузить хоругвь сощализма па парижской 
бирж, но знаю, что онъ отметить за поньске дни, за апрЪль- 
скую измЪну, за обматъ въ’ ратушб, за ложное воззваше Ка- 
веньяка. Войну, начатую пюньскими днями, остановить ис- 
возможно. Вся Ивропа вовлечена въ нее. Трудно переродиться 
старому Адаму, сошализмъ слишкомъ широкъ для изношен- 
ныхЪъ людей и слишкомъ несовм5стимъ съ обветшалыми Фор- 
мами, въ которыхъ держится старая жизнь Западной Ювропы». 

ВоБ эти въ высшей степени характерныя мысли Герцена 

‚далеко пе рисуютъ его пи утопистомъ, ни человБкомъ, разо- 
чаровавшимся въ цивилизалии, на манеръ Руссо, и обращаю- 








ао 


щимъ свои взоры къ прошлому. Изъ нихъ видно только, что. 
глубокое понимане значеная экономическихь условй и поли- 
тическй опытъ Западной Европы заставили его отнестись 
критически къ «мишурному блеску м5щанскаго убранства». 
Приведя слова американца Брейсбана, сказанныя парижекимъ 
работникамъ въ засфдан!и Прудоновекаго банка въ 1849 году: 
«Я гражданинъ республики, существующей боле семидесяти 
лЪтъ при самыхъ благопрятныхъ условяхъ, но я скажу вамъ 
откровенно, потому что вамъ это нужно знать: республика 
вамъ не поможетъ. Все, что политическая республика мо- 
жетъ дать, она дала АмерикЪ; но она безсильна осуществить 
то общественное состояне, къ которому стремится современ- 
ный челов5къ», — Герценъ сопровождаетъ ихъ такими ком- 
ментар!ями: 

«Согласитесь разъ навсегда, что республика неминуемое на- 
чало освобождеюя народовъ; это первый шагъ, безъ котораго 
не можетз быть второго... Республика просто приличнФе, не- 
жели монаржя; власть въ ней, оставаясь тиранической, ли- 
шается таинственнаго помазашя, лишается опьяняющаго харак- 
тера высшей власти, царскаго величества... Но мы должны 
однако знать, что само по себЪ слово республика чрезвычайно 
нпеопредЪленно и тягуче; говоря: республика; мы еще ничего 
не сказали, кром$ отрицанля наслЪдетвенной власти и приз- 
нан1я какоо-нибудь участля народа въ общественныхъ дфлахъ». 

Намъ думается, что эти выдержки дадутъ читателю болфе 
вБрное представлене о политическихъ и сошальныхъ взгля- 
дахъ Герцена, нежели бЪглая характеристика Туна. А эти 
взгляды Герцена интересны для насъ въ данномъ случаф еще 
и потому, что съ ними преемственно связаны нфкоторыя ре- 
волющюнныя идеи, господствовавция въ 60-хъ и 70-хъ годахъ. 

Но остается еще одинъ вопросъ, о которомъ упоминаетъ 
Тунъ и по отношеню къ которому довольно прочно установ- 
лено мн5н!е объ отсталости и утопичности Герцена: это во- 
просъ о русской общинЪ. Мы считаемъ необходимымъ и въ 
этомъ пунктЪ сообщить читателю нфкоторыя дополнительныя 
данныя. р 

Принято думать, что Герценъ въ высшей степени идеали- 
зировалъ великорусскую общину, что онъ видЪлъ въ ней го- 
товую Форму сошалистическихъ отношенй и что онъ вообще 
идеализировалъ русскаго крестьянина. При этомъ, въ видЪ 
послфдней черточки, еще бол5е подчеркивающей чисто-каби- 
нетный и утопический характеръ этой теори, указывается на 
то, что и самая-то русская община была открыта для Герце- 
на и его друзей н5мцемъ Гакстгаузеномъ. 

Не трудно показать, что всф эти мн5вя совершенно оши- 
бочны. Прежде всего, общинныя деревенск!я учреждения не 
могли не быть извЪстны самимъ русскимъ людямъ, часто жи- 
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вавшимъ въ деревняхъ. Объ этихъ учрежден!яхъ много пи- 
сали славянофилы ранфе появления книги Гакстгаузена (книга 
эта. появилась въ 1847 году, а путешествовалъ ея авторъ по 
Росси въ 1843 —44 гг.). Такъ, въ 1842 г. Хомяковъ горячо 
защищалъ въ журналЪ «Москвитянинъ» деревенскя общинныя 
учрежденя и доказывалъ, что помфщикамъ необходимо всту- 
палть въ соглашевя не съ отдфльными лицами, а съ цБ5лыми 
обществами, съ сохранешемъ общиннаго пользован1я землею. 
(См. Семевскаго Крестьяне в ХУШ и первой половинъ ХХ втька). 
А вотъ что писалъ Герценъ въ своемъ дневник$ въ 1843 г.: 
«Бфдный руссюай мужикъ!... Наши славянофилы толкуютъ 
объ общинномъ началЪ, о томъ, что у насъ нфтъ пролетар1- 
евъ, о раздЪл полей. Все это хоропие зародыши и долею 
основаны на неразвитости; такъ у бедуиновъ право собствен- 
ности не имфетъ эгоистическаго характера; но они забыва- 
ютъ, съ другой стороны, отсутстые всякаго уважешя къ се- 
0Ъ, глупую выносливость всякихъ прит$снешй, — словомъ, 
возможность жить при такихъ порядкахъ». 

Мы видимъ изъ этихъ словъ, что, во первыхъ, Герценъ 
зналъ о русской общин и до появлемя книги Гакстгаузена, 
а во вторыхъ—что онъ вовсе не идеализировалъ русской об- 
щины, а также и русскаго крестьянина; но зато онъ прямо 
связывалъ уничтожене общиннаго землевладЪ ная съ обезземе- 
лешемъ. Воть что онъ писалъ по этому поводу въ 1853 г., 
въ статьф Крещеная собственность: 

«... Чаеть дворянъ лучше не проситъ, какъ освободить му- 
жиковъ, оставя за собою землю. Что же было бы изъ тако- 
го освобождения? ... Помфщики заключили-бы между собою 
оборонительный союзъ, установили бы свои цфны противъ 
крестьянъ, какъ это было въ Остзейскихъ провинщяхъ. По- 
лищя была-бы на ихъ сторонф. Общинное начало было-бы 
поразжено на смерть у вновь освобожденныхъ; деревня поте- 
ряла-бы свое коммунистическое единство и въ полстол5 те мы 
перегнали-бы Ирландию. 

«Есть люди, поддерживающие до сихъ поръ освобождеше 
безъ земли, освобождеве въ голодъ и безприотность, вообра- 
щая, что въ этомъ новомъ пролетар!атЪ непрем$нно разовь- 
ется револющюонное начало. 

«Быть голоднымъ и пролетарлемъ вовсе недостаточно для 
того, чтобы сдЪлаться революцщонеромъ. Взвода полисменовъ 
достаточно, чтобы держать ирландцевъ въ повиновен!и зако- 
намъ, лишающимъ ихъ куска хлБба. Вообще пролетарли по- 
лей очень миренъ, кругъ его понят тБсенъ, онъ слишкомъ 
подавленъ и сгнетенъ къ землЪ, чтобы быть боле, нежели 
недовольнымъ. Его не надо см5шиваль съ работникомъ боль- 
шихъ городовъ и политическихъ цептровъ... Русеве, гово- 
ряпие такъ легко о разрушен сельской общины, никогда не 








думали, что же останется, что будетъ, когда этотъ посл дий 
узель народной жизни, насильственно развязанный, распус- 
тится. Народъ руссый все вынесъ, но спасъ общину; общи- 
на спасла русскй народъ; уничтожая ее, вы отдаете его, свя- 
заннаго по рукамъ и ногамъ, помфщику и полищи.... Гово- 
рятъ, что община поглощаетъ личность и что она несовмЪ- 
стима съ ея развитемъ. Въ этомъ мн5нши есть доля правды. 
Всяк!й неразвитой коммунизмъ подавляетъ отдфльное лицо. 
Но не надо забывать, что русская жизнь находила сама въ 
себЪф средства отчасти восполнить этотъ недостатокъ...» И 
далБе Герценъ говорить о «подвижной общин работниковъ», 
т. е. объ артели, и о казацкой общинЪ; говоритъ также о 
«естественномъ, безотчетномъ сочувстви славянъ съ соща- 
лизмомъ». Но изъ всего этого ни въ какомъ случаЪ нельзя 
заключить, чтобы онъ видълъ ВЪ ЭТИХЪ примитивныхъ общин- 
ныхь учреждешяхъ что-нибудь болыне проетыхъ хорошихъ 
задатковъ: 


«Само собою разумБется», — пишетъ онъ дальше, —«что ни 
въ коммунизмЪ деревень, ни въ казацкихъ республикахъ мы 
не могли-бы найти удовлетворемшя иашимъ стремленлямъ. Все 
это было дико, молодо, неразвито; но изъ этого не слБдуетъ, 
что намъ должно ломать эти незр$лыя начинаня; напротивъ, 
ихъ надобно продолэкать, развивать, образовывать. Гутъ ибтъ 
большого достоинства, что мы неподвижно сохранили нашу 
общину, въ то время вакъ германсне народы ее утратили; но 
это большое счастье, и его не надобно выпускать изъ рукъ. 
Мы долго ждали, долго временили; воспользуемся же опыт- 
ностью нашихъ сосфдей, она имь страшно дорого стоить». 


А что Герценъ понималъ подъ опытомъ нашихъ сосЪдей, 
видно изъ слЪдующей его характеристики западноевропей- 
скаго крестьянства. 


«Крестьянинъ на западЪ вообще однодворецъ; если онъ бо- 
гатфетъ, то дБлается полевымъ мЬщаниномъ.. Деревенскве мЪ- 
щане — собственники составляютъ на ЗападЪ слой населения, 
который тяжело налегъ на сельский пролетарлалъ и душитъ 
его, по мелочи и на чистомъ воздухЪ, такъ ме какъ Фабри- 
канты душатъ работниковъ гуртомъ, въ чаду и емрадЪ сво- 
ихъ рабочихъ домовъ. 


«Сослове сельскихъ собственниковъ почти вездЪ отличается 
изув5ретвомъ, пеобщительностью и скупостью; оно сидитъ 
взаперти въ своихъ каменныхъ избахъ, далеко разбросанныхъ 
и окруженцыхь полями, отгороженными отъ сосБдей. На 
нихъ работаеть батракъ, бобыль, словомъь сельскй пролета- 
рай, составляющий огромное большинство всего полевого на- 
селения». (Соч. т. У, стр. 297). 
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Гакъь вотъ, желая предохранить Россшю отъ того ‹«одича- 
шя въ одиночеств$» и отъ того культа собственности, кото- 
рые были связаны въ западноевропейскомъ крестьянствЪ СЪ 
разрушенемъ общественной деревенской жизни, въ основв 
которой лежало общинное пользоване землей,  ерценъ и на- 
стаивалъ на исобходимости поддержаня и развит я его въ 
Росси. 

Въ этомъ отношении, такъ же какъ и въ своемъ крайне отрица- 
тельномъ взглядЪ на либеральную буржуаз1ю, онъ вполн$ схо- 
дился съ своими ближайшими преемниками и продолжателями, 
т. е. Чернышевскимъ и Добролюбовымъ. Такъ какъ взгляды 
посл днихъ болЪе изв5стны читающей публикЪ, томыприведемъ 
здБсь только нфсколько выдержекъ изъ статей Чернышевскаго 
объ общинномъ землевладЪни, чтобы напомнить читателю о 
почти полномъ тождествь мн5ви Герцена по этому вопросу 
съ мнЪнями человБка, который уже ви въ квакомЪ случа не 
былъ склоненъ къ утошям ъ. 





Въ 1857 г., въ «ЗамБткахъ о журналахъ» Чернышевский пи- 
салъ слБдующее (Современникь, № 4): «Мы видимъ, камя пе- 
чальныя послфдетвая породила на Запад утрата общинной 
собственности, и какъ тяжело возвратить западнымъ народамъ 
свою утрату. ПримБръ Запада не долженъ быть потерянъ для 
насъ. Вопросъ о земледБльческомъ быт — важнЪиний для 
Росси, которая очень надолго останется государствомъ по- 
преимуществу земледБльческимъ, такъ что судьба огромнаго 
большинства налиего племени долго еще-—иЪлые вБка—будетъ 
зависЪть, какъ зависитъ теперь, отъ сельскохозяйственнаго 
производства». 


«Нельзя скрывать отъ себя того,» —говоритъ онъ дальше, — 
«что Росая, доселЪ мало участвовавшая въ экономическомъ 
движени, быстро вовлекается въ него... Черезъ десять лЪтъ 
мы будемъ имЪть по крайней м$рЪ четыре тысячи верстъ же- 
лфзныхъ дорогъ, черезъ тридцать лЬтъ, по самому скромному 


разсчету—тридцать тысячъ....» ДалЪе онъ говоритъ о неиз-. 


бЪжномъ поднятш иБнъ на землю, о развит1и вифшней тор- 
говли, о быстромъ ростБ промышленныхъ капиталовъ, объ 
измфненш всего матер!альнаго быта народа: «русске люди, во- 
лей — неволей, должны будутъ въ матеральномъ бытЪ жить, 
какъ живуть друге цивилизованные народы», перейти отъ нату- 
ральнаго хозяйства. къ капиталистическому, зам$нить домаит- 
нее производство сукна и другихь тканей хабричнымъ и т. д. 
«Все это совершается еще на глазахъ нашего поколЪня. въ 
селахъ, какъ до сихъ поръ совершалось только въ большихь 
городахъ...» «Но каковы бы ни были эти преобразован!я» — 
такъ заканчиваетъь Чернышевсвй свою мысль, —«да не дерз- 

немъ мы коснуться священнаго, спасительнаго обычая, остав- 
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леннаго намь нашею прошедшею жизнью, ОЪдность которой 
съ избыткомъ искупается однимъ этимъ драгоцфинымъ наел®- 
длемъ, да не дерзнемъ мы посягнуть на общинное пользоваше 
землями, на это благо, отъ прюбрЪтешя котораго теперь за- 
виситъ благоденстве земледЪльческихь клаесовъ Западной 
Европы». 

Эти мнЪная самыхъ крупныхъ револющюнныхъ мыслителей 
50-хь и 60-хъ годовъ имфютъ большое значене въ исторш 
нашего революцоннаго движешя, такъ какъ съ пими тфено 
связаны послЪдуюция революцюнныя направлешя,—т. е. глав- 
нымъ обра‘омъ револющюнное народничество. Вотъ почему 
мы такъ долго задержались на н$5сколькихъ строкахъ въ 
книжкЪ Туна, относящихся къ этому вопросу. ДФло здЪеь не 
только въ томъ, что сощализмъ еще не вступилъ тогда въ 
современный научный Фазисъ, какъ говоритъ авторъ, — хотя 
несомнфнно и это имБло свое значение, —а гораздо глубже. Мы 
знаемъ, что то револющонное течеше, которое возникло въ 
Россш подъ прямымъ вмяшемъ сощалистической пропаганды 
50-хь и 60-хь годовъ, никогда вполнф не исчезало, въ глав- 
ной основ своей, изъ русскаго революцюннаго движения и 
въ послБдне годы возрождается съ новой силой. Причина 
этого заключается въ той дол глубокой научной и жизненной 
правды, которая содержалась въ идеяхъ Герцена и Черны- 
шевскаго объ историческомъ значевши русскаго крестьянства, 
а также и общиннаго влад$ная землею. 


Съ револющюнной точки зр$ная, весв вопросъ о русскомъ 
крестьянствЪ и объ общинномъ землевладЪнш, всЪ дальнЪй- 
иие Фазисы, черезъ которые прошли относяниеся сюда споры 
и разноглася, сводятся къ одному главному и въ высшей 
степени важному пункту револющюнной программы: способ- 
но-ли русское крестьянство въ его массЪ и какъ таковое, т. 
е. 00 0в0ей пролетаризащи, до своего полнаго обезземеленя и 
перехода въ разрядъ наемныхъ рабочихъ, быть вовлеченнымъ 
въ сощалистическое движене? Или же, ране этого, Росая 
необходимо должна пройти черезъ стадшю такого развития ка- 
питалистической промышленности, при которой одна часть 
крестьянства была бы увлечена въ города, а другая обралщена 
въ сельсвй пролетартатъ? 


Вотъ та дилемма, которая лежала и еще лежитъ до сихъ 
поръ въ глубин$ теоретическихъ обоснований двухъ изъ на- 
шихъ главнфишихъ револющонно-сощалистическихъ направ- 
леший. Отсюда дливиийся такъ долго споръ о быстрот$ и раз- 
мБрахъ развит1я нашей капиталистической промышленности, 
споръ о вн5шнихъ рынкахъ, принявиий значенме существенно 
вазкнаго револющюннаго вопроса; отсюда прошум5вшая еще 
_ такъ недавно теорля независимости развит!я капиталистиче- 





ской промышленности отъ всявкихъ рынковЪъ, отсюда же, на- 
конецъ, осповныя разлиая между современпыми аграрными 


программами соцтал ИСТОВЪ - револющюонеровъ И сощаль -демо- 
кратовЪ. 


Въ разсказБ объ общественныхь движешяхь конца 50-хъ 
и начала 60-хъ годовъ, Тунъ придаетъ не вполнЪ вЪрное освЪ- 
щене этимъ собылямьъ. Въ его разсказЪ революцаонное дви- 
жене этой эпохи не отдБлено рЪзко отъ либеральнаго и кон- 
ститущюоннаго. «Въ началЪ 1863 г.» — говоритъ онъ — «между 
сощалистами студентами и конститущоналистами господство- 
вало сильное возбужден1е», причемъ къ либерально-конститу- 
щонному движешю он’ь относитъ одинаково и тайное общество 
«Великоруссъ», и адрееъ московскаго дворянскаго собрашя. 
Такимъ образомъ все движен!е получаетъ у него крайне ис- 
опред$ленный характеръ. Между т$мъ въ этомъ движеши 
слЪдуетъ отличать три совершенно различныхъ течевя: ре- 
волюц!онное, умБренно - либеральное и чисто дворянское. 
Первое изъ нихъ носило сощалистическую окраску. Предета- 
вители его еще до 1861 года, т. е. ран5е объявлевя воли ио- 
теряли всякую в5ру въ правительство и перешли на револющюн- 
ную почву. Это именно и создало р$зкое отношеше «Современни- 
ка» къ либераламъ. Вокругъ «Современника» группировались 
тогда револющюнеры, входившие въ составъ кружка Михайлова 
и Серно-Соловьевича; участие въ этомъ кружкЪ Добролюбова и 
Чернышевскаго до сихъ поръ не выяснено вполнф. Что ка- 
сается Добролюбова, то, судя по настроеню его посл днихь 
статей въ «ОовременникЪ», врядъ-ли можно сомнфваться въ 
его принадлежности къ возникавшему тогда револющонному 
сощалистическому движешю. Активное участе Чернышевскаго 
въ револющюонныхъ предпрятяхъ менфе достов$рно; его осу- 
дили на каторгу на основани показанай предателя, Всев. Ко- 
стомароваи подложныхъ писемъ. Но не подлежить сомнфи!ю, 
что Чернышевсви былъ идейнымъ вдохновителемъ этого ре- 
волющюоннаго движеня. Его вмяше на умы молодежи было 
громадно и поддерживалось въ течении всБхьъ 60-хь и 70-хъ 
годовъ; въ лиц$ Чернышевсекаго русское сощшалистическое дви- 
жене имфло на своей сторон одного изъ первоклассныхь 
критиковъ буржуазной политической экономи. КромЪ того, 
какь сильный и самостоятельный умъ, Чернышевский далЪ 
вполнЪ конкретную и опред$ленную постановку сощальному 
вопросу въ Росеш и, какъ мы уже видБли, выдвинулъ на 
первое м$сто вопросъ о крестьянскомъ землевлад5нш. Эта 
теоретическая постановка и послужила исходной точкой для 
всЪхь револющонныхъ программъ начала 60-хъ годовъ, 








Револющюнное движене открылось тогда распространешемь 
прокламащи Михайлова «къ молодому поколнию»; это прои- 
зошло лЪтомъ 1861 года. За этою прокламащей слфдовали 
другая: «Что нужно народу», «Къ барскимъ крестьянамъ», 
«Молодая Росселя». ВсеЪ эти прокламашщи носили одинъ и тоть 
же характеръ: это былъ призывъ къ возстав1ю, неподгото- 
вленному никакой предшествовавшей организащонной работой, 
—призывъь, обращенный одновременно и къ крестьянству и 
къ образованному обществу. Главными требованлями выстав- 
ллялось тогда сверзкене самодержавя и разр шене земельна- 
го вопроса. | 

Чтобы познакомить читателей съ характеромъ этихъ про- 
кламаци, мы приведемъ изъ нихъ н$фоколько выдержекъ. 
«,.. Намъ нуженъ не царь, не императоръ, не помазанникъ 
болай, не горностаевая мантия, прикрывающая насл$дственную 
неспособность... а выборный старшина, получающий за свою 
службу жалованье... Если Александръ П не понимаетъ этого 
и не хочетъ добровольно сдфлать уступку народу, тБмъ хуже 
для него. Общее неудовольстве могло бы еще быть успокоено; 
но если царь пе пойдетъ на уступки, если вспыхнетъ общее 
возстанше, недовольные будутъ послфдовательны: они придутъ 
къ крайнимъ требованямъ. Пусть подумаетъ объ этомъ пра- 
вительство... Молодое покол$ше! Не забывайте же того, что 
мы обращаемся къ вамъ по преимуществу, что только въ 
васъ мы видимъ людей, способныхъ пожертвовать личными 
интересами благу всей страны... Мы хотимъ, чтобы земля 
принадлежала не лицу, а странЪ; чтобы у каждой общины 
былъ свой надфлъ, чтобы личныхъ землевладфльцевъ не су- 
ществовало... мы хотимъ сохраненая общиннаго владфная зем- 
лею, съ перед$лами черезъ болыше сроки. Правительственная 
власть не должна касалься этого вопроса. Если идея общин- 
наго землевладфн!я есть заблуждеше, пусть оно кончится са- 
мо собой, умретъ велфдств!е собственной несостоятельности, 
а не подъ вмявшемъ экономическаго ученя запада...» 

Такъ говорилось въ прокламации Михайлова; а вотъ что го- 
ворилось въ прокламащи «Что нужно народу», напечатанной 
въ «КолоколЪ» въ 1861 г. и потомъ распространявшейся въ 
отдБльныхъ оттискахъ въ Росейи: 

«... Земля никому другому не принадлежит, какъ народу. 
Кто занялъ землю, которую зовутъ Росаей? Кто ее воздЪлалъ, 
кто ее споконъ вБковъ отвоевывалъ и отстаивалъ противъ 
всякихъ враговъ?... УвидБли теперь сами, что такъ жить 
нельзя, задумали исправить дфло, четыре года писали да пе- 
реписывали бумаги, наконецъ, рёшили дфло и объявили наро- 
ду свободу... Однако, какъ зачали генералы да чиновники 
толковать народу Положешя, оказывается, что воля дана только 
на словахъ, а не на дфл... Слушаетъ народъ, что ему тол- 
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куютъ генералы и чиновники. про волю и понять не можетъ 
—=какая это воля безъ земли, подъ помфщичьими и чиновни- 
’ чьими розгами». 

ДалЪе въ прокламаши доказывается, что народу необходимо 
самому добывать себЪ землю и волю: «... Шум$ть безъ толку 
и лЬзть подъ пулю въ разбивку нечего; а надо молча соби- 
раться съ силами и искать людей преданныхъ, которые по- 
могли бы сов$томъ и руководствомъ, и словомъ и дБломъ, и 
казной и жизнею, чтобы можно было умно, твердо и спокой- 
но, дружно и сильно отстоять противъ царя и вельможуъ зем- 
лю мрскую, волю народную, да правду человфческую». 

О прокламащи «Къ барскимъ крестьянамъ», приписанной 
правительствомъ Чернышевскому, мы знаемъ только по крат- 
кому изложеню ея содержания въ сенатской запискЪф, служи- 
вшей обвинительнымъ актомъ по его дЪлу. Согласно этому 
изложению, въ прокламаши говорилось, что царь обманулъ 
крестьянъ и что на основании «Положеня» они будутъ въ 
еще большей кабалЪ, ч$мъ были прежде, и окончательно ра- 
зорятся; затЪмъ крестьянамъ объяснялось, въ чемъ именно 
состоитъ воля, и приводились въ примфръ Франшя и Англя, 
гДЪ нтъ ни подушныхъ, НИ рекрутчины, ни паспортовъ, 1 тд 
всБмъ управляетъ народъ и гдЪ цари находятся подъ властью 
народа, который выбираетъ и см$няетъ ихъ, если они не нра- 
вятся. Въ заключен!и авторъ прокламащи приглашаетъ «бар- 
скихъ крестьянъ сговориться добывать себЪ волю въ тайнЪ, 
подговаривать къ тому же государственныхъ и удфльныхъ кре- 
стьянъ и солдатъ, а когда все будетъ готово, онъ обЪщаетъ 
дать сигналъ къ общему возстаню». 

Менышее значен!е имфетъ для насъ прокламаля «Молодая 
Росая.» Она вышла въ 1863 г. изъ очень небольшого москов- 
скаго кружка Аргиропуло и Зайчиевскаго и по воспоминанямъ 
одного изъ современниковъ, не встрфтила тогда сочувствя 
среди петербургской молодежи. Въ то время въ Петербург$, 
въ кружкЪ Н. Серно-Соловьевича уже было положено начало 
тайному обществу «Земля и Воля», но это общество даже ни- 
чего неё знало о готовившейся московскимъ кружкомъ прокла- 
маши, которая дала лишь поводъ реакщонерамъ обвинять рево- 
лющюнеровъ въ кровожадности. Но и въ этой пролет на 
первомъ м5стЪ стоитъ народъ и общинное землевладфние: «..Сни- 
зу слышится глухой и затаенный ропотъ народа, народа т а- 
омаго и ограбляемаго зсЪми,у кого въ рукахъ есть хоть доля 
власти...Эта всфми притБеняемая и ограбляемая партя — 
народъ... ... Сверху, надъ нею стоитъ небольшая кучка людей 
‚ довольныхъ и счастливыхъ. Это — помфщики,.. это — купцы, 
наживиие себЪ капиталы грабежемъ и обманомъ, это—чинов- 
ники, накравпие себЪ состояше. Однимъ словомъ, всЪ иму- 
ще, — всф, у кого есть собственность родовая или благопри- 
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обр$тенная. Во главЪ ея царь... Это парт!я императорская... 
Выходъ изъ этого гнетущаго, страшнаго положевшя... одинъ— 
револющя, револющя кровавая, пеумолимая, — револющя, ко- 
торая должна измфнить радикально всф, всЪ безъ исключешя 
основы современнаго общества и погубить сторонниковъ ны- 
н-шняго порядка. Мы не страшимся ея, хотя и знаемъ, что 
прольется рЪка крови, что погибнутъ, можетъ быть, и невин- 
ныя жертвы...» 

Н$сколько иной характеръ носятъ двЪ друмя прокламаши: 
отъ тайной организаци «Великоруссъ» и отъ тайнаго обще- 
ства «Земля и Воля»; первая появилась въ 1861 г., а вторая 
въ 1863 г. Организашя «Великоруссъ» находилась въ тфеной 
связи съ револющоннымъ движеншемъ среди офицерства. Из- 
вБстно, что въ концЪ 50-хь и начал Б 60-хъ годовъ изъ среды 
офицеровъ Артиллершской Академи и академш Генеральнаго 
Штаба вышло много револющюнеровъ”); большинство ихъ по- 
гибло въ польскомъ возсташи. Прокламащя «Верикорусса» 
печаталась въ типограи Академии Генеральнаго Штаба; 
одинЪъ изъ офхицеровъ этой академш, Вл. Обручевъ, былъ осуж- 
денъ на каторгу за участе въ этой организащи. Обручевъ 
былъ любимцемъ Чернышевс каго и сотрудникомъ Современника. 

Общество «Земля и Воля» было попыткой объединить всЪ 
революцюнные кружки въ одну организацию. «Мы достов$рно 
знаемъ»,—писалъ Герценъ въ «Колокол$» отъ1 марта 1863 г. 
—«что столичные и областные круги, соединяясь между собою 
и съ офицерскими комитетами, сомкиулись въ одно общество». 
Прокламати этихъ организаций носятъ иной характеръ въ 
томъ отношенш, что въ нихъ видно стремлеше предупредить 
стихийный характеръ движеня и создать руководящую обще- 
ственную силу. Вотъ что мы, читаемъ въ прокламащи «Вели- 
а 

«... МниБшя о томъ, способна-ли нынфшияя династая отка- 
заться отъ произволь ‚ной власти добросовЪстно и твердо, очень 
раздБлены. Многше изъ конститущюоналистовъ думаютъ, что 
ныи5ииий государь самъ расположень къ конститущюнному 
порядку... Друге находятъ, что анекдоты о мнимыхъ консти- 
тУЩОнНыхь пам решяхъ нышБишяго государя неосновательны. 

Такъ думаютъ веЪ лица, съ должнымъ внимашемъ разема- 
тривавиия дЪистыя нынБшияго государя... По будучи согласны 
въ томъ, что царствующему государю противна всякая мысль 
о законной Форм правлешя, эти люди расходятся между со- 
бою въ миЪшяхъ о томъ, пъ чему же возможно теперь стре- 
миться. Одни думаютъ, что низложеше династи—дфло легкое 





*) Между прочимъ, ОБраковсвй, Потебня и Шелгуновъ; 
однимъ изъ профФессоровъ этой академи былъ Ц. Л. Лавровъ, 
рошедний въ организацию «Земля и Воля». 
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при раздражени простого народа, озлоблеши помБщиковъ, 
недовольствЪ образованнаго класса и разстройствБ Финансовъ. 
Друше находятъ, что при всемь изобими револющюнныхъ па- 
чать въ наши, просвфщенные классы еще мало расположены 
поддержать подобное стремле ве, ь которому ужъ так ъ&баи- 
зокь народъ. 

«Видя тавое разног. пасе между друзьями свободы, комитет 
думаетъ, что для блага наши надобно дать время провфрить 
свои мысли людямъ, считающимъ сохранен1е династии вещью 
совмфетною съ конститущюннымьъ правлешемъ. Если нынЪш- 
и государь добросовестно откажется отъ произвола, прои- 
грышиь республиканской партш будетъ не особенно великъ. 
Истинно конститушонная монархия мало отличается отъ рес- 
публики. Что касается комитета, онъ, вмБетБ съ передовою 
частью палриотовъ, увбренъ, что законность и нынфшияя ди- 
пасия — вещи, которыхъ нельзя соединить. Тфмъ ие менЪе 
от убЪждаеть передовых патротовъ ‘ограничиться па пер- 
вое время только тЬмъ, чтобы помогать умфренной партии, 
‹олающей сдЪфлать такую пробу. Время, употреблениое па 
этотъ опытъ, не будетъ потеряно для политическаго воспита- 
шя наши. Сами Факты пусть раскроютъ глаза людямъ, нита- 
ющимъ ошибочную надежду на династио. Всего важнЪе, что- 
бы друзья свободы дЪйствовали заодно... 

«Сообразно этому, слБдуетъ на первый разъ испытать мир- 
ныя средства. Должно подать государю адресеъ. Проектъ ад- 
ресса мы разсылаемтъ. Онъ паписамь въ самомъ умфрениомъ 
духБ... 

«... На людлхъ, особенно сильныхъ умомъ и харанктеромъ, 
аежить еще другая обязанность: организовать и диециплини- 
ровать движеше. Они должны составлять комитеты, которые 
систематически руководили-бы партями... 

Заставить правительство согласиться на требование пуб- 
лики будеть легко. Пе въ этомъ мы сомиБвались, говоря о 
иссовм5стности пынфшней династии съ конститущей. Мы ду- 
маемъ, что, согласившись на все, динаслая будетъ потому 
стараться взять назадъ свои уступки. По прямо противиться 
требовалию, выраженному воБмъ образованнымъь русскимъ 
обществомьъ, она ие можеть. Пусть каждый подумаетъ, воз- 
можио-ли съ Москвой и Иетербургомъ поступить такъ, как 
‹ь Варшавой, Вильной или кацимъ-нибудь селом Бездной? 
НБть, ибтъ. Депуташя русскихъ столицъ, опираясь на всЪ 
великорусская ировинщи, представитъ собою могущество, ие- 
редъ которымъ опустятся штыки, поблБди5ютъ придворные 
и смирится безпомощный царь. Поймите свою силу вы, къ 
кому мы обращаемся теперь. 

«... Мы посмотримъ, какое дЪйстве произведеть наше об- 
раащен!е на образованные классы. Мы обралцаемся къ нимъ, 
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какъ обфщали. Но если мы увидимъ, что они не р5шаются 
дБиствовать, намъ не останется выбора: мы должны будемъ 
дБиствовать на простой народъ, и съ нимъ мы будемъ при- 
пуждены говорить уже не такимъ языкомъ и не о такихъ 
вещахъ. Долго медлить рьшешемъ нельзя: если не составят 
образованные классы мирную оппозицио, которая вынудила-бы 
правительство до весны 1863 г. устранить причины къ воз- 
станио, — народъ исудержимо поднимется лфтомъ 1863 года. 
Отвратить это возсташе патрюты не будуть въ силахъ и 
должны будутъ позаботиться только о томъ, чтобы оно иа- 
правилось благотворнымть Для наши образомъ». 


Та же самая мысль проводится и въ прокламащи отъ:об- 
щества «Земля и Воля», какъ это видно изъ сльдующихъ 
словь ея: 

‹... Юдинственный источникъ всфхъ бБдетвй, терзающихъ 
Росслю, есть самодержавный деспотизмъ... Наша организация 
составилась изь людей, непоколебимо уб5жденныхъ — и по 
слишкомъ очевиднымъ даннымъ — что, при неспособности 
правительства, револющя въ Россли неизбЪжна, что она не- 
минуемо разразится въ возсталие ограбленнаго и подавленнаго 
народа и что, при жестокости и тупоумшм правительства, она 
можеть получить исполинеке разм5ры кровавой драмы, —если 
все или, по крайней мБрБ, большинство, способное и честное 
изъ образованныхъ классовъ не станетъ на сторону доведен- 
наго до отчаян!я народа и не обезсилитъ т5мъ окончательно 
правительства, лишивъ его какой-бы то ни было пользы въ 
дикомт, упорствЪ... Такимъ образомъ, выступая на борьбу съ 
правительствомъ за права народныя, народный комитеть въ 
настоящее время ставитъ себЪ одной изъ задачь — приваече- 
н1е образованных классовъ на сторону интересовъ народа и, 
значить, своихъ собственныхъ. Въ этой задачф ясио стремлс- 
ше такъ называемыхь револющюнеровъь — предотвратить или 
по крайней мБрЪ ослабить то кровопролиле, которое прави- 
тельство вызываетьъь своимъ дальнтБйитимъ существовашемъ...» 

По всфмъ этимъ сохранившимся документамъ можно соста- 
вить себЪ нЪкотборое представлене о революцщюнномт движе- 
ши начала 60-хъ годовъ. Оно велось во имя «народныхъ» ин- 
тересовъ, во имя интересовъ трудящагося крестьянства; во- 
проеъ о землЪ вездЬ выдвигался въ немъ на первое мЪсто. 
Ближайшею цфлью ставилось свержеше самодержавя, а осно- 
вой движешя признавалось стихшное возстаме крестьянъ. 
На возможности и даже неизбЪжности этого грознаго возста- 
тя строились и организащюнные планы револющюонеровъ, ихъ 
. © Е еше привлечь на свою сторону «образованные классы» 

1 принудить правительетво къ отреченю отъ Но риЗАНнЫ 
власти. 
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Это движене было замкнуто. въ т$еную среду револющюнно- 
настроенной части молодежи. «Образованные классы» сторо- 
нились, конечно, всякихъ тайныхъ обществъ и такъ или ина- 
че мирились съ данными реформами. Что касается недоволь- 
ства и раздражевя крЪпостниковъ, то ихъ конститущюнные 
планы не шли дальше вЪрноподданническихъ адрессовъ и ие 
представляли для правительства никакой серьезной опасности. 
Въ общемъ, какъ либеральная, такъ и чисто дворянская оп- 
позишя не оказывала тогда, какъ и послЪ, никакого вмяшя 
на ходь револющюоннаго движен!я въ Росси, т. е. не оказы- 
ваза ему никакой поддержки, волЬдстые чего оно было и 
оставалось изолированнымъ. 

* * 
* 

Что касается польскаго возсташя, то, помимо ТБхъ сообра- 
жеши, которыя приводить Тунъ, легко понять, что руссве 
револющонеры того времени не могли отнестись враждебно 
или даже ипдифферентно къ начавшемуся въ ПольшЪ5 движе- 
ню и волей-неволей должны были связать свое дЪло съ дБ- 
ломъ поляковъ. Если бы даже они видЪли, что ихъ собствен- 
ному движеню грозитъ опасность и даже гибель отъ взрыва 
реакщи и дикаго патр!отизма, у нихъ все-таки не было дру- 
гого исхода, такъ какъ отстраниться въ эту минуту ОТЪ по- 
ляковъ значило признать право русскаго государства на по- 
давлеше Польши. 

До какой степени положен русскихъ въ то время было 
безвыходно, доказывается тфмъ,что нфсколько русскихъ офи- 
церовъ застр$лилось, чтобы только не принимать участя въ 
усмиреши и бойнЪ поляковъ (офицеры Рейтернъь, Корхъ, Бент- 
ковск!и); Поповъ сломалъ передъ тронтомъ свою шпагу; Да- 
вистовсюй и Павловичъ разстр$лены за то, что подали въ 
отставку, не желая сражаться съ поляками. 

Это трагическое положеше русскихъ револющюнеровъ, пе- 
реживавшихъ кровавыя перипетии подавления польскаго воз- 
сташя, видно изъ слБдующихъ словъ, вырвавшихся тогда у 
Герцена: 

«Братья, братья! Что же съ нами дфлаютъ эти люди, эти 
нфмцы? Что они дБлаютъ изъ нашихъ солдалъ, что они дЬ- 
длаютъ изь нашего отечества?... Вотъ зажигатели-то, вотъ 
разбойники-то, коммунисты его императорскаго величества! .. 

«... Что же вы, анахемы, сдЪлали изъ всфхъ усилий нашихЪ? 
Все, что мы л5пили по песчинкв — смыли ваши помои, унес- 
ла ваша грязь, и черезъ 15 лБтъ я снова, идя по улиц, б0- 
юсь, чтобы не узнали, что я русск»... 
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ГлаВА ВТОРАЯ. 


ПРЮСТАНОВКА ВЪ РЕВОЛЮЦОННОМЪ ДВИЯЕНТИ. 
| (1863 — 1872). 


Такимъ образомъ въ 1863 году радикальный сощализмъ и 
польская револющя были побЪждены русскимъ патр!отизмомъ; 
Катковъ наслфдовалъ Герцену. ПослЪ ареста наиболЪе энер- 
гичныхъ членовъ «Земли и Воли», общество распалось на нЪ- 
сколько мелкихъ кружковъ; они прекратили печатание прок- 
ламашй, чтобы не компрометировать напрасно людей, расиу- 
стили организалию распространителей своихъ воззвашй и 
постепенно умерли естественною смертью. Правительство, 
держась рецепта Каткова: «паши внутренне враги опасиЪзе 
ви шнихъ»,—продолжало производить аресты до конца 1864 г., 
въ МосквЪ, С.-Петербург и другихъ городахъ, и ссылало во- 
каковъ движешя въ Сибирь *). Организащя же остальныхъ 

*) НаиболЪе важной была ссылка Чернышевекаго. Его о0- 
виняли въ томъ, что онъ былъ авторомъ прокламащи, въ ко- 
торой кр$постпые крестьяне призывались въ возстаню; посл 
двухлЪтняго предварительнаго заключешя онъ былъ пригово- 
ренъ къ 7 годамъ каторжныхъ работъ, хотя на основании со- 
вершенно недостаточныхъ уликъ. Но правительство настолько 
боялось духовной силы этого челов$ка, что по истечени пер- 
вой половины наказашя, по предложеню граФха Шувалова, 
въ государственномъ совфтЪ было отклонено, по отиошешю 
къ нему, обычное смягчеше наказашя, и онъ до 1883 г. то- 
мился въ Якутской области. (По окончании срока калоржныхъ 
работт, Н. Г. Чернышевский не былъ переведенъ на поселеше, 
а только перевезенъ въ Вилюйскъ, одинъ изъ самыхъ сЪвер- 
ныхъ городовъ Якутской области (500 жителей), гдЪ иомЪ- 
щенъ въ особомь острожк$ подъ постояннымъ карауломъ 
жандармовъ. Онъ былъ освобожденъ только въ 1883 г. (вы- 
Бхалъ изъ Вилюйска въ септябр$ и поселенъ въ Астрахани, 
гдБ умеръ 17 октября 1889 г. Л. Ш.). Современные русеве 
сощалисты чтутъ его, какъ мученика и отца своихъ идей. 
Остальные радикальные вожди отдлались болБе легкими на- 
казанями. (Блогразическии очеркъ Чернышевскаго приложенъь, 
какъ введеше, къ одному тому его сочинений). — Ни Герценъ, 
ни Огаревъ, ни Бакунинъ не вБрили утвержденямъ, что об- 
щество «Земля и Воля» имБло въ Петербург нЪсколько 
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—впрочемъ не многочисленныхъ — револющонныхъ обществъ 
осталась нераскрытой, несмотря на всЪ разсл$дован!я особой 
Комисош. Но еще боле дЪйствительными, ч$мъ эти репрес- 
сивныя М$ры правительства, были реформы, которыя Алек- 
сандръ П предпринялъ въ своемъ царствЪ$. ВскорЪ за отмЪ- 
ной кр$постного права посл$довала судебная реформа, введе- 
ше земскаго самоуправленя, реорганизая военнаго и Фхинан- 
соваго дфла и мн. др. На вофхъ поприщахъ общественной 
жизни проявилось желаюме правительства вводить рехормы; 
въ отв$тъ на это оно встрЪтило желаме общества прило- 
жить также и свои усимя къ общей работЪ. Это было вре- 
мя честной попытки либераловъ работать вм$ет$ съ сочув- 
ствующимъ рехормамъ правительствомъ. Въ то же время 
либеральная печать получила большую свободу, естественнымъ 
саЪдетвемъ чего было то, что запрещенная заграничная пресса 
потеряла свою привлекательность. Тиражъ «Колокола», про- 
стиравпийся раньше до 2000—3800 экз., спустился въ 1863 г. 
до 500 экз. и только изр$дка доходилъ до 1000. Издаше его 
можно было продолжать уже съ денежнымъ убыткомъ; пе- 
ренесене редакщш въ 1865 г. въ Женеву не поправило дла, 
такъ что съ 1868 г. Герценъ прекратилъ издане «Колокола», 
объясняя это т$мъ, что молодежь хочетъ итти своей соб- 
ственной дорогой и боле въ немъ не нуждается; онъ призна- 
етъ этотъ Фактъ и прекращаетъ свою дфятельность. (Съ 1-го 
января 1868 г. и до начала 1869-го «Колоколъ» выходилъ на 
Французскомъ языкЪ, съ отдБльными приложенями на рус- 
скомъ. Л. Ш.). Въ январ$ 1870 г. Герценъ умеръ въ ПарижЪ. 
Бакунинъ отдался весь анархическому сощализму и сдфлался 
вполн$ интернаональнымъ революцонеромъ, такъ что, вооб- 
ще говоря, онъ только случайно обралцалъ внимане на рус- 
смя дЪла, въ которыхъ снова сталъ играть роль лишь въ 
1869, а затБмъ въ 1872—73 годахъ. 

Герцену тяжело было перенести рЪзкое паденше его огромнаго 
публицистическаго вмяня и перейти къ литературному зати- 
- шью. Въ своихъ «Посмертныхъ сочиненяхъ» *) онъ съ грустью 
задается вопросомъ, почему онъ такъ легко поддался своимъ 
нылкимъ друзьямъ, которые увлекли его на путь безнадежна- 
го радикализма и польскаго возстаная, безуспЪшность кото- 
рыхъ онъ такъ ясно сознавалъ? Онъ признается, что размыш- 
леше и наблюдение господствовали у него въ теории, но не на 


сотенъ, а въ провинщяхъ до 3000 членовъ. Послфдвй, впро- 
чемъ, со свойственнымъ ему энтуз1азмомъ, прибавлялъ: «но 
_въ будущемъ ихъ можетЪъ быть вдвое больше». (Герценъ. «По- 
смертныя сочинения»), 


^) 1874 г. 2 изд. стр. 208. 





О," РТ 2 


практик; съ одной стороны онъ былъ убфжденъ, что надо 
было дфИиствовать извфстнымъ образомъ, съ другой же сто- 
роны-—готовъ былъ поступать совс$мъ иначе. «Эта шаткость, 
эта несифтость» надфлали въ его жизни массу вреда; вс свои 
ошибки онъ совершилъ «сотиге соепт». Ложный стыдъ, чув- 
ство любви и дружбы часто побЪждали въ немъь логику. И 
вотъ, въ перюдъ энергичныхъ движешй, когда слова непо- 
средственно переходятъ въ дЪло, Герценъ только слБдовалъ за 
своими пылкими друзьями, и Бакунинъ, этотъ несломленный 
Сибирью «апостолъ разрушенля,» оказывался вожакомъ. Легко 
понять также, почему между богатымъ, аристократическимъ, 
высокообразованнымъ Герценомъ и молодымъ покол5 шемъ долж- 
но было возникнуть охлаждеше и даже чувство боле рфзкое, 
ч$мъ охлаждеше, чувство антипалшм,—между тБмъ какъ эк- 
зальтированный Бакунииъ, видЪвций во веБхъ концахъ свЪфта, 
прорываюниеся языки революцщоннаго пламени, ум5лъ братать- 
ся съ первымъ встрЪчнымъ и всфхъ дарить своимъ дов5 шемъ*). 


Шестидесятые годы лучше» всего можно охарактеризовать, 
какъ время нигилизма **). Челов5къ съ такимъ талантомъ, 
какъ Тургеневъ, изобразилъ истор!ю духовнаго развития рус- 
скаго общества въ своихъ большихъ романахъ. Въ РудинЪ 


онъ рисуетъ намъ человЪка, духовное развите и живость тем-. 


перамента котораго увлекаютъ его всегда далыше, чЪмъ это 
позволяетъ ему его характеръ; говорятъ, онъ имБль при этомъ 
въ виду молодого Бакунина. Въ «Отцахъ и дфтяхъ» (1862) 
онъ изображаетъ Базарова, какъ нигилиста; но у Тургенева 
этотъь юноша умираетъ слишкомъ рано, когда находится еще 
въ перюдЪ броженя; иначе онъ вЪроятно развилея бы въ 
героевъ «Нови» (1877 г.), Нежданова или Соломина, которые 
выступаютъ тамъ, какъ сощалисты ***). Что же такое ниги- 
листъ? Это трудно опредЪлить; на практикЪ нигилизмъ такъ 
перем5шивается съ другими явленмями, что его не легко изо- 


лировать; русскому уму, кром$ того, вообще не свойственна. 


*) ДалБе Тунъ знакомитъ читателей съ характеристикой мо- 
лодого поколЪ ния 60 годовъ, сдфланной Герценомъ въ статьЪ 
«Общий фондъ». Характеристика эта носитъ слишкомъ поле- 
мическ1И характеръ; мы пропускаемъ поэтому эти страницы, 
какъ не имфюпия никакого историческаго значешя. 

Л.Е: 

**) См. превосходныя` замфчаная у Подолинскаго «Нигилизмъ 

въ Росем» и въ «Подпольной Росси» Степняка. 


***) Намъ врядъ-ли надо предупреждать русскаго читателя 
относительно того, что тургеневская характеристика русской 
молодежи въ романахъ «Отцы и дЪти» и «Новь» ни въ какомъ 
случаЪ не можетъ быть признана удачной. 100 












Точность опредфленй. Но изъ хода духовнаго развитая Росс!и 
все таки можно понять нигилизмъ. Посл падешя николаев- 
ской системы прогресс могъ заключаться только въ строжай- 
шей критикЪ, въ полномъ отрицани, даже уничтожен суще- 
ствующаго. Нужно было устранить все унаслЪдованное, сначала, 
въ религозной и Философской, затЪмъ въ общественной и на- 
конецъ въ политической и хозяйственной областяхъ. Къ это- 
му присоединялось то обстоятельство, что при существовав- 
шихъ тогда цензурныхъ условяхъ была дозволена только кри- 
тика, но не изложен!е положительныхъ системъ. Такое изложе- 
ше было возможно лишь вЪ Форм$ критики. Критиковали, напр., 
абсолютизмъ въ Австри, чтобы доказать необходимость сво- 
боды въ Росаи. Такимъ образомъ, вся литералура приняла 
отрицательное направлеше. Сначала точка зр$н!я, съ кото- 
рой велась критика, носила см шанный характеръ; сощализмъ 
и либерализмъ боролись плечемъ къ плечу съ николаевскимъ 
режимомъ; въ отрицании они были согласны. «Современникъ» 
и его сотрудники были скорфе представителями сощалистиче- 
скаго направленя; друпе журналы въ основЪ$ своей были 
представителями либерализма и индивидуализма. Польское 
возстае уничтожило боле слабое течене сощализма и при- 
вело въ шестидесятыхъ годахъ къ господству индивидуалисти- 
ческаго либерализма. Въ качествЪ$ типичнаго представителя 
нигилизма выступило тогда «Русское Слово», сотрудниками 
котораго были Писаревъ и Зайцевъ. Писаревъ — представи- 
тель отрицательнаго нигилизма; онъ знаетъ только темныя 
стороны челов$ чества, все критикуетъ, но ничего не выска- 
зываетъь положительнаго. Какъ блестяций писатель, онъ имфль 
громадное влиян!е въ 60-хъ годахъ на русскую молодежь, но 
какъ индивидуалистический либералъ онъ, главнымъ образомъ, 
обращалъ внимане на народное образоваше и, пожалуй, так- 
же на кооперативныя товарищества, въ благопраятныхъь ре- 
зультатахь которыхь онъ, впрочемъ, не былъ даже вполнЪ 
ув5ренъ. 

Нигилизмъ проявляль себя преимущественно въ релитозно- 
философской Области; здБсь ему было легко дЪиствовать, по- 
тому что въ Росси поп’ь’ — комическая Фигура, и образован- 
ные классы не слишкомъ в5рующи. Произведения Фейербаха, 
Бюхнера, Молешотта, Дарвина, Бокля, Спенсера и Конта пе- 
реводились и популяризировались въ журнальныхъ статьяхъ. 
Молодежь была вполнЪБ покорена этимъ атеизмомъ и матера- 
лизмомъ. Вторымъ пунктомъ для нападеши была семья и 
положение женщины. Нужно было уничтожить зависимость 
дБтей, тяжелое положене женщины и малообразованность 
женскаго пола. Это удалось. Молодежь оставляла родитель- 
сый домъ; двушки стремились въ выспия учебныя заведенйя 
и университеты. Не разъ приходилось прибзгать при этомъ 
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КЪ Фиктивнымъ бракамъ, —(при которыхъ супруги немедленно 
послЪ вЪнчашя разлучались),—чтобы дать возможность д$вуш- 
камъ пр!обрЪтать самостоятельное положеше женщины и по- 
лучать паспортъ; впрочемъ, большииство такихъ браковъ впо- 
слЪдств!и обращались въ дЪйствительные. Въ женскомъ вопросЪ 
господствовали, вообще говоря, либеральныя требованя Руссо 
и Кондорсе, им$вшихъ въ виду лишь равноправность мужчинъ 
и женщинъ. Требование сошалиста Фурье относительно уни- 
чтожевая современной хормы брака скорЗе намБчается Чер- 
нышевскимъ, чЪмъ прямо ставится, и у позднфйшихъ ниги- 
листовъ отступаетъ снова на задн планъ. Не менЪе значи- 
тельнымъ является нигилизм на политическомъ и сощальномъ 
поприщахъ; онъ борется противъ стфененля свободы деспотиз- 
момъ и противъ уничтоженя равенства экономическимъ стро- 
емъ. Нигилисты въ политическомъ отношеши были респуб- 
ликанцами; но сошалистическая программа, выставленная 
Чернышевскимъ, не была широко распространена. Сощаль- 
ныя стремления были тогда скорфе либеральны и индивидуа- 
листичны. Народное образован!е и артели были магическими 
словами; земства энергично поддерживали всф попытки въ 
этомъ направления. 





ВажнЪ$е всего было отношеше нигилистовъь къ вопросамъ 
личной жизни. Здфсь именно обнаруживался болБе всего ин- 
дивидуалистическай и эгоистическй характеръ ихъ идеаловъ; 
они должны были прежде всего сами быть образованными, 
достичь благосостояня и вести нравственную жизнь; этимъ 
самымъ достигалось бы и всеобщее благополуче. Ихъ идеаломъ 
былъ идеалъ честнаго буржуа. Если нигилистъ былъ чинов- 
никомъ, онъ не долженъ былъ брать взятокъ; какъ врачъ — 
онъ долженъ былъ посвятить себя своимъ пашентамъ. какъ 
мужъ, —онъ долженъ былъ оставаться вфрнымъ своей экенЪ. 
У нигилиста на первомъ планф стоялъ онъ самъ и его семья, 
а затЪмъ уже народъ, причемъ Базаровъ (герой «Отцовъ и 
дфтей») даже презираетъ этотъ народъ. Таковы были ниги- 
листы, которые направили свои силы во вновь открывшуюся 
область самоуправленя и цфлые годы работали въ ней. Одни 
изъ нихъ остались на этомъ пути и сдфлались чиновниками 
или богатыми людьми’ со вс$ми инстинктами буржуа; друме 
зке прогрессировали впослЪдств!и отъ нигилизма къ сощализму, 
потому что чувствовали себя неудовлетворенными либеральной 
работой. 


Вотъ почему мнф кажется совершенно нев5рнымъ отожде- 
ствлеше нигилизма съ сощализмомъ и терроризмомъ. Это бы- 
ло скорБе тоже самое духовное движенве, которое во Франщи 
предшествовало великой револющи и затмъ распространилось 
по всей Европ$. Нигилизмъ — не что иное, какъ младиий от- 


а 


‘прыскъ матер!ализма и русской демокралии съ сильнымъ пес- 


симистическимъ оттБнкомъ; онъ не обладаетъь никакой ори- 
гинальностью въ своихъ духовныхъ проявленаяхъ, потому что 
его ученая взяты изъ западиоевропейской литературы. Ниги- 
листы — Философхы эпохи просвъщешя и демократы Росаи; 
они двойники матералистовь и прогрессистовь шестидеся- 
тыхъ годовъ въ Германш. «Загадочныя натуры» Шпильгагена 
были одной изъ наиболБе читаемыхъ книгъ нигилистовъ. Ихъ 
ошибки — ошибки либерализма и индивидуализма всего свЪта; 
только въ Роса это движеше началось позже и въ наиболЪе 
рЬзкой ФормЪ, потому что Николай налоэкилъ желЪзныя оковы 
на всю ея духовную жизнь. Нигилизмъ былъ револющоннымъ 
движенемъ только въ духовной области; оруще его дЪятельно- 
сти было самое мирное въ св5тЬ— литературная критика. Но не 
было такзке недостатка въ «непримиримыхъ», не желавшихъ 
никакихъ компромиссовъ съ правительствомъ. Они утверждали, 
что всБ реформы были пустымъ звукомъ и не принесли ни- 
какой пользы народу, крестьянству же, въ экономическомъ 
смыслБ, даже повредили. 


И вотъ въ 1865 г., примыкая непосредственно къ тайнымъ об- 
ществамъ 1861-63 годовъ и даже состоя отчаети изъ преж- 
нихъь ихъ членовъ, въ МосквЪ образовался небольшой кружокъ 
вокругъ Ишутина, Юрасова, Ермолова, Николаева, Страндена 
и другихъ студентовъ, которые чрезъ Худякова”) распростра- 
нили свою дЪятельность и на Петербургъ. Это общество хо- 
тЪло вести револющюонную пропаганду въ народЪ, для чего 





*) И. Худяковъ, род. 1843, ум. 1876 въ Сибири, былъ болБз- 
ненный, нервный Фаналикъ. Въ 1860-63 гг. онъ посвятилъ се- 
бя собираню народныхъ пфсенъ, сказокъ, загадокъ, которые 
обнародовалъ въ пяти выпускахъ. Зат$мъ 21 г. отъ роду онъ 
увлекся политической дфятельностью и сд$лалея впослБ детвйи 
членомъ Ишутинскаго кружка, которому онъ предложилъ вой- 
ти въ сношения съ Интернацоналомъ. о которомъ онъ узналъ во 
время своего путешествия заграницу. Онъ занимался тайно съ 
рабочими и при этомъ велъ пропаганду. Съ этою цБлью онЪъ 
написалъ несколько популярныхъ книгЪъ, каковы, напримЪръ, 
«Самоучитель» — небольшая хорошо подобранная хрестомалия, 
«Велик!е люди» — сборникъ четырехъ блограчий: Ваитингтона, 
Беранже и др., «Древняя Русь» — очень удачно составленный 
очеркъ в$чевого строя и перехода его въ самодержаве съ 
соотв$тетвующими цитатами изъ л5тописей. Посл покушения 
онъ былъ арестованъ, осужденъ и сосланъ на поселеше въ 
Верхоянскъ, гдЪ вскорЪ потерялъ разсудокъ. Въ 1867 г. онъ 
написалъ свою автоб1ограчю, изданную заграницей. См. так- 
же его некрологъ въ газет «Впередъ» за 1876 г, 
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открывало школы, потребительныя обшества и артели. Ёрмо- 
ловъ пожертвовалъ на это все свое состояше и содержалъ въ | 
Петровской Землед$льческой Академш, въ МосквЪ, н$еколь-. 
кихЪъ товарищей, которые должны были потомъ, въ качествЪ 
пропагандистовъ, итти въ народъ. Кружокъ нам$ревался так- 
же купить Мальцевскую Фабрику и преобразовать ее на ар- 
тельныхъ началахъ. Наконецъ. въ центральной организаци 
общества обсуждался вопросъ о покушении на царя—хотя бы 
и не смертельномъ—съ ц$лью вызвать возбуждеше въ народЪ. 
Покушене должно было быть произведено такимъ членомъ 
организащи, который провелъ-бы боле или менфе долгое 
время среди народа, чтобы придать всему д$лу видъ народ- 
наго движешя. Но судьба р5шила иначе. Одинъ изъ товари- 
щей, неизлЪчимо больной Каракозовъ, предложилъ себя въ 
исполнители задуманнаго плана, причемъ его не удержало 
даже то, что нЪкоторые вмятельные заговорщики’ протесто- 
вали противъ его намфреня, считая его преждевременнымъ. 
Каракозовъ былъ мало одаренная, замкнутая, сдержанная, но 
страстная натура, у которой д$ло дополняетъ слово, — и воть 
1 ап. 1866 г. онъ приступилъь къ выполненшю своего намфре- 
шя. Крестьянину (Комиссарову) суждено было спасти царя 
отъ руки дворянина. Результатъ покушеная былъ, такимъ об- 
разомъ, какъ разъ обратный тому, котораго ожидали. Судъ 
надъ кружкомъ былъ безпощадно строгъ; его велъ Муравьевъ*). 


Это покушеше сдфлалось поворотнымъ пунктомъ во внутрен- 
ней: политик Росс; понемногу иа нее надвигалась реакшя. 
Царский рескриптъ отъ 23 мая 1866 г. объявлялъ, что рево-. 
лющюнныя дЪфйстыя серьезно угрожаютъ закону, собетвен-. 
ности и религи и что либеральныя намБрешя правительства 
нев5рно истолковываются и искажаются. Поэтому оно за-. 
являетъ, что всегда признавало законъ и собственность и бу-_ 
детъ, какъ раньше, такъ и теперь, опираться на дворянство. 
и консервативные элементы государственной жизни и будетъ 
усердно противодфйствоваль всЪмъ стремлешямъ, противор$- 
чащимъ ихъ тенденщямъ. Въ то же время «Современникъ» и 
«Русское Слово» — остатки радикализма — были закрыты, а 
различные государственные посты замБщены противниками 
демократовъ. Прежде всего былъ назначенъ министромъ на- 
роднаго просвБщеня граФъ Дмитрий Толстой, тотъ самый 
'Голстой, который потомъ своими строгими м$фрами противъ_ 
упиверситетовъ не мало содЪйствовалъ тому, что учащаяся 
молодежь брооилась въ объят1я револющи. Только въ Польш% 
продолжалась крестьянофФильская политика, съ цфлью завое- 
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*) «Подпольное Слово» № 1. «Народное д5ло» №3 и № 3. 
Худяковъ, автоб1ограчя. 
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_валь правительству симпатми народа. Покушенемъ Карако- 
зова, предпринятымъ ничтожной кучкой людей, правитель- 
ство воспользовалось такимъ образомъ для того, чтобы на- 
_ править всто свою политику противъ демокралии и либерализма. 
ВслБдетве этого среди либераловь должно было начаться 
раздБлен!е и вскорЪ долженъ былъ р5шиться вопросъ, оста- 
нутся-ли нигилисты вмфстЪ съ правительствомъ на почв су- 
ществующаго права и собственности, или же перейдутъ нал$- 
во, къ сощализму. Пока же снова наступило на н$еколько 
лЬтъ затишье въ общественномъ движении. Подавленная в 
Росеши крайняя пресса эмигрнровала заграницу. Въ 1866 году, 
Элпидинъ, бывиий студентъ, бЪжавиий изъ Казани, выпу- 
стилъ два номера «Подпольнаго Слова», изъ которыхъ въ 
одномъ излагалось покушене Каракозова, а въ другомъ Ка- 
занскае безпорядки 1862-63 г. Въ 1868 г. (съ апрфля по сен- 
тябрь) издавалась газета «Современность» — незначительный 
листокъ, хотя и револющоннаго, но не апархическаго содер- 
жаня; его скоро вытБснило «Народное ДЪло» (съ сентября 
1868 г. до сентября 1870 г.), также не имфвшее однако боль- 
шого распространения. Послфднай журналъ стоитъ уже вполнЪ 
на почвЪ анархическаго интернашонализма и пропагандируетъ 
его въ Росии. Онъ объявляеть себя приверженцемъ агеизма 
и матертализма и требуетъ уничтоженя наслфдственной соб- 
ственности, уравиешя прав эженщинъ, общественнаго воспи- 
тавшя дфтей, надфления общинъ землею, а рабочихъ артелей— 
средствами производства. Будущая организащя должна была 
состоять въ свободной ъедеращи работниковъ, въ сельскохо- 
зяйственныхъ и промышленныхъ ассошалщяхъ, при полномъ уни- 
чтожени государственной организа. Бакупинь защищал 
эту, инспирированную имъ, программу. 

Этотъ журналъ и его программа стоять въ тБеной связи 
съ заговоромъ, который служитъ введешемъ къ крупному 
сошалистическому движен1ю, характеризующему слфдующее 
десятилЪт1е. Хотя по своей организаши этотъ заговоръ рЪзко 
отличается отъ другихъ тайныхъ обществъ — а можетъ быть 
именно поэтому — онъ далъ толчекъ новымъ Формамъ ре- 
волющонныхъ' организащи въ Росси и потому ни въ какомъ 
случа$ не долженъ быть игнорируемъ. Я говорю 0 заговорь 
Нечаева. СергБй Нечаевъ былъ учителемъ церковно-приход- 
ской школы въ ПетербургЪ; онъ внезамно выступилъ на сцену 
во время студенческихъ безпорядковъ въ хевралЪ и мартЪ 
1869 г. въ ПетербургЪ и старался придать требованямъ отно- 
сительно студенческихъ кассъ и собран! политическую под- 
кладку. По окончании волнен, какъ имъ, такъ и Бакунинымъ 
были изданы прокламаши къ студентамъ, въ которыхъ по- 
сл$дн1е приглашались поддерживать свои требовамя. Зат$мъ 
Нечаевъ исчезъ, распространивъ о себЪф легенду, будто бы 
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онъ былъ заключенъ въ Петро-Тавловскую крЬпость, а затБмъ 
ОЪжалъ оттуда. На самомъ же дфлБ онъ отправился заграни- 
цу, гдБ разсказывалъ въ ЖеневЪ Бакунину и Огареву, будто 
въ Росашм уже все организовано и готово къ возсташю. При 
помощи ихъ обоихъ, ему удалось получить”) отъ больного 
Герцена, не желавшаго имЪть лично никакого дла съ Неча- 
евымъ, тотъ револющюнный Фондъ, —котораго столькме домо- 
гались**), — теперь уже въ размфрЪ 1000 х. ст.; кромЪ то- 
го Бакунинъ назначилъ Нечаева организаторомъ русскаго 
отдБла Интернащюнала и легитимировалъ его подъ № 3771. 


Въ первыхъ числахъ сентября 1869 г. Нечаевъ вернулся въ 
Москву уже съ громкой револющюонной репутащей. ЗдЪсь еще 
раньше у него были кое-кавше единомышленники, но имъ не 
хватало хорошей организащи. Ее то наконецъ и привезъ Не- 
чаевъ изъ заграницы. Въ Петербург и МосквЪ, при посред- 
ств Успенскаго, служившаго въ московскомъ отдБлеши книж- 
наго магазина А. Черкесова, онъ познакомился съ учащеюся 
молодежью, главнымъ образомъ, изъ. Петровской ЗемледЪфль- 
ческой академ. Каждый изъ его довБренныхъ лицъ образо- 
вывалъ вокругъ себя кружокъ первой степени, который не 
былъ вполи$ посвященъ въ конечныя цфли; за вофмъ этимъ 
стоялъ таинственный и фиктивный комитетъ, за уполномочен- 
наго котораго выдавалъ себя Нечаевъ, при чемъ онъ приба- 
влялЪ, что вся Росая была покрыта сЪтью тайныхъ обществъ, 
мистихицируя такимъ образомъ своихъ товарищей. Наряду съ 
организаторскимъ талантомъ Нечаевъ обладалъ еще другимъ 
свойствомъ, усиливавшимъ его влян!е. на товарищей. Онъ 
родился въ селЪ Иванов Шуйскаго уфзда, былъ сыномъ 
ОБднаго ремесленника, научился грамот только 16-ти лЬтЪ 
и затфмъ посфщалъ московский университетъ. Вся та ненависть 
противъ привилегированныхъ сословий, вся любовь къ кресть- 
янству и вся демократичность, которыя у остальныхъ членовъ 
заговора (какъ это они чувствовали сами) были чфмъ то внЪ- 
шинимъ, являлись у 93-хъ лЪтняго Нечаева основнымъ, могу- 
чимъ и живымъ чувствомъ. Къ тому же онъ обладалъ желЪз- 
пой эпермей и сум$лъ подчинитъ себ не только людей од- 
ного съ нимъ возраста, но и такого уже пожилого писателя, 


*) «Свободное Слово» № 46, гдЪ, наконецъ, этотъ Фактъ уста- 
повленъ. 


**) Одинь русекш, н$5кто Бахметьевъ, профзжая черезъ 
Лондонъ на кавя-то отдаленныя острова, оставилъ Герцену 
800 хФунтовъ стерлинговъ, на общественныя цфли и на его 
полное усмотрЪ ше; затБмъ онъ исчезъ безслЪдно. Объ этихъ 
деньгахъ и идетъ здЪсь рЪчь. Л. Ш. 
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какъ Прыжовъ (42 л.). Попытка организаши не была вполнЪ 
неудачной; скоро были завязаны связи между Москвой, С. 
Петербургомъ, Ярославлемъ и промышленнымъ селомъ Ивано- 
вымЪъ; была попытка основать тайную типограчи; собирались 
деньги, хотя въ Москв$ было собрано только 300 руб., изго- 
товлялись Фальшивые паспорта, читались запрещенныя руко- 
писи. ЗасЪдалия кружка, какъ видно изъ прочитанныхъ во 
время процесса протоколовъ,— были однако до см5шного без- 
содержательны, причемъ отдфльные члены, по собственному 
признаю на судф, доставляли ложные отчеты, чтобы только 
заслужить себ похвалу, какъ дБятельныхъ членовъ. Обще- 
ство называлось «Общество народной расправы» или «Обще- 
ство топора»; уставъ былъ очень строгъ и подробенъ; каждый 
членъ обозначался только цыфрой, чтобы затруднить раз- 
сльдоване.. ЦЪль общества излагалась въ прокламащи «На- 
родной расправы». НЪтъ больше времени, говорилось тамъ, 
для мирнаго распространевя знай въ народф или для литс- 
ратурной дЪятельности; нужно дЪиствовать, чтобы осуще- 
‘ствить программу интернацюональнаго анархизма; нельзя оста- 
павливаться ни предъ ч$мъ; царь пусть пока остается въ 
живыхъ, чтобы предоставить его въ распоряжен1е побЪдоносной 
револющ!и; эта послБдняя должна была произойти 19 фев. 1870 
года. По еще бол$е крайнимъ, чБмъ это воззван1е тайнаго 
общества, былъ такъ называемый «катехизисъ русскаго рево- 
люцюнера», гдф отъ револющюнера требовались крайняя без- 
челов чность и кровожадность”). Въ заключеше рекомендова- 
лось ' присоединенше къ разбойничеству, этому почтенному 
явлешю русской народной жизни, 

Но Нечаевскй заговоръ былъ недолгов5ченъ. Одинъ изъ 
наиболфе довЪ5рениыхъ членовъ его, Ивановъ, оказался упря- 
мымъ и самолюбивымъ челов комъ; у него вышло столкнове- 
ше съ Нечаевымъ; тогда послфдний убЪдилъ Успенскаго, Пры- 
жева, Кузнецова и Николаева въ необходимости убить опас- 
наго врага хорошаго д$ла, и 21 ноября 1869 г. въ одномъ изъ 
гротовъ Петровской земледфльческой академ было соверше- 
но это страшное убство. ВскорЪ посл этого общество бы- 
л0 открыто. Около 300 чел. было привлечено къ дознашю, а 
| юля 187[ г. 87 чел. изъ нихъ предстали передъ судомъ. 
Самъ Нечаевъ ОЪжалъ въ Швейцарию, гдЪ, избЪгаемый всфми 
эмигрантами, велъ печальную жизнь; затфмъ онъ былъ вы- 
данъ, какъ уголовный преступникъ, и въ 1872 г. присужденъ 
къ двадцатильтней каторг$. 


*} См. протоколы процесса и «Литералур. сборн.» Алисова 
отр. 79, | 
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Нечаевскй заговоръ является крупной попыткой энергична- 
го агитатора раздуть въ открытое пламя скрыто тлфвпий 
огонь всеобщаго недовольства. Но это была только слабая 
вспышка, скоро потухнувшая. Все предпраяте было не болЪе 
какъ эпизодомъ. Молодежь еще не была готова къ револющюн- 
ному дБлу. Но все-таки она уже организовывалась теперь въ 
кружки; большая часть извЪфстныхъ впослфдетви революцю- 
неровъ, будучи тогда еще студентами, основывали кассы вза- 
имопомощи, распространяли цензурныя книжки по понижен- 
нымЪ цфнамъ, устраивали библотеки, управляли столовыми. 


Эти молодые люди собирались также для обмфна мыслей, 
для дальнфишаго самообразования; среди нихъ велись оживлен- 
ные споры, нер$дко переходившше въ область политики и эко- 
номики. И вотъ постепенно, въ перодъ 1869-12 г.г., соща- 
лизмЪъ замБнилъ собою нигилизмъ. Подготовлялась эпоха «хо- 
ждешя въ народъ», для пропаганды сощальной револющи. 


Какая обстоятельства побудили русскую молодежь перейти 
отъ нигилизма къ сощализму? Чтобы отв$тить на этотъ во- 
просъ, необходимо охарактеризовать, хотя бы въ бЪглыхъ чер- 
тахъ, поведене правительства, положеше общества и кресть- 
янъ, а также настроеве студенчества, дабы намЪФтить, на 
какихъ основахъ было построено движеше 10-хъ годовъ. Юго 
можно, конечно, понять, только исходя изъ его собственныхъ 
мотивовЪ; безъ указанйя на нихъ оно останется вполнф непо- 
нятнымъ. Поэтому мы должны постараться стать на точку 
зр$н1я .этихъ молодыхъ людей. 


Съ восшестнемъ на престолъ Александра 11 наступила вс- 
сна въ русской государственной жизни. Страстная надежда 
на устранене самодержавной системы и дароваше свободы 
волновала общество. Одушевленное этой наивной, но искрен- 
ней вфрой, оно принимало самое оживленное участие въ обсуж- 
дени всфхъ общественныхъ дфлЪ. Но не прошло еще и 10 
лЪтъ посл$ отм$ны крфпостного права—а мы уже встр$чаемъ 
всеобщее разочароваше и равнодуипе къ рехормамъ. Это толь- 
ко отчасти можно объяснить непостоянствомъ русскаго на- 
роднаго характера, который также легко разочаровывается, 
какъ увлекается крайностями: Коренной причиной является 
здфсь скорфе поведеше правительства. Во всфхъ его рефор- 
махъ ие хватало руководящаго принципа. Различныя комиссти 
вырабатывали по частямъ цфлый рядъ закоповъ, остававших- 
ся безъ всякой внутренней связи, не подчиненныхъ, какъ ча- 
сти одной общей системы, единой основной идеЪ. Фактически, 
самодержаве и централизаля оставались неприкосновенными; 
вс$ рехормы, противор$чивиия въ отдфльности этому основ- 
ному принципу русской государственной жизни, должны были 
вскорЪ вступить съ нимъ въ борьбу и погибнуть при первомъ 


‚ке столкновении, волЪдстве недосталка традиши, силъ и са- 
мостоятельности. Духъ и направляющая воля всего государ- 
ственного строя были сильнЪе, ч6мъ законы, изданные дая 
отдфльныхъ отраслей общественной жизни, и быстро побЪди- 
ли ихъ. Это можно яспо прослБдить на сульбЪ земской и су- 
дебной рехормъ.*) 

Судебная рехорма 1864 г. была одной изъ наиболЪе удачныхъ 
законодательныхъ попытокъ того пер1ода. Если отдфльныя ея 
постановлешя и не соотвфтствали общему характеру рефор- 
мы, то они по большей части имфли лишь второстепенное зна- 
чение и могли-бы быть устранены, не нарушая основъ общаго 
судебнаго положешя. Главный недостатокъ заключался здЪсь 
гораздо боле въ зависимости юстищи отъ администрации. 
Правда, независимость суда была торжественно провозглашена, 
передъ всей страной: ни одинъ руссвй не долженъ былъ 
быть осужденъ безъ законнаго суда; но эта независимость 
суда осталась только на бумаг$ и погибла при первомъ кон- 
ФлИикТЪ СЪ произволомъ самодержаня. Немедленно же послЪ 
перваго покушешя 1866 г., когда было установлено, что Ка- 
ракозовъ принадлежалъ къ тайному обществу, правительство 
рЬшило не предавать его суду по новымъ законамъ, а назна- 
чило особую комисепо съ предс5дателемъ Муравьевымъ-ВЪ- 
шателемъ. Этимъ былъ созданъ прецедентъ для послБдующихъ 
политическихъ процессовъ, и дфятельность новыхъ судовъ 
была парализована установленемъ военныхъ судовъ и особыхъ 
помисей. Уничтоженный было административный судъ тогда- 
же получиль почти прежнее распространен!е; безъ всякаго 
судебнаго слЬдетвя люди отдавались подъ полицейсвии над- 
зоръ, бросались въ тюрьмы, ссылались въ отдаленныя губер- 
ши и въ Сибирь, — даже въ томъ случаЪ, когда обычные су- 
ды ихъ оправдывали. Адвокаты за слишкомъ см5лыя защи- 
тительныя рфчи также ссылались административпымъ поряд- 
комъ, какъ напр. князь Урусовъ посл Нечаевскаго процесса, 
1871 года. ПослБ того какъ такой порядокъ просуществовалъ 
ифсколько лфть безъ всякаго законнаго основания, его узако- 
нили, въ маф 187[ г., какъ постоянное учреждене. Въ извЪст- 
ныхь случаяхъ прокуроръ долженъ былъ передавать ведене 
сл6дствя жандармерш, причемъ дальиБйний ходъ дЪла, въ 
случаЪ политическихь нреступлеши, былъ представленъ на 
усмотрЪ ве министра юстиции, который долженъ былъ входить 
вь соглашенше съ шефхомъ жандармовъ по вопросу о томъ, 
сл5дуетъ ли передать дЪло суду, или нанравить его админи- 


*) Головачевъ «Десять лЪтъ рехормъ», 1812. Петербургъ. Эта 
интересная книга выражаетъ взгляды либераловъ того вре- 
мени. 
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стративнымъ порядкомъ. Этимъ самымъ административному 
произволу предоставлялся и по закону широюи просторъ, 
вызвавпий то чувство всеобщей правовой необезиеченности, 
которое должио было бросить въ объятя радикальной оппо- 
зици! всЪхь не вполнЪ «баагомысляшихъ». Во времена Нико- 
лая тотЪ же произволь терибли, какъ преходящее зло; въ 
настоящее же время на него уже смотр$ли, какъ на возмути- 
тельное нарушене права, дарованнаго торжественно самим 
царемъ. Въ виду такого поразительнаго нарушенйя правопо- 
рядка уже мало обращали вниманя на друмя неурядицы, —па 
то, напримВръ, что судей скоро стали назвачать, руководясь 
ие степенью ихъ знаши и способностей, а ихъ политической 
благонадежностью, о которой судила полишя. 


Также быстро исчезли и ТБ иллюзш, которыя общество соз- 
дало себЪ относительно земскихъ учреждений (1864). *) 

На пихъ были возложены заботы о народномъ продоволь- 
‘ствш, о школьномъ и дорожномъ дфлЪ, врачебная помощь и 
ми. др. Хотя объемъ ихъ дфятельности быль и достаточно 
широкъ, но являлся вопросъ — откуда доставать средства для 
всего этого? Государство уже и безъ того обложило кресть- 
янъ и землю слишкомъ тяжелыми податями и постоянно по- 
вышало ихъ; поэтому было естественно, что земства восполь- 
зовались предоставленнымъ имъ правомъ и начали облагать 
промышленныя и торговыя предирлят1я сообразно их доход- 
ности. Но уже въ 1867 г. имъ было это запрещено и позво- 
лено облагать промышленныя предириязля лишь какъ построй- 
ки, а торговые патенты — пошлиной не выше 35 процентовъ 
государствениаго налога. Въ 1868 и 1878 г.г. земетвамъ бы- 
ло запрещено облагать церковныя имущества и удфльныя вла- 
дениуг. 


ПослЪ издавя этихъ положений стало замбчаться охлажде- 
ше къ земскимъ учреждешямъ. ПомБщики поняли, что, велВд- 
стве недостатка средствъ, имъ придется ограничиться обяза- 
тельными расходами, а крестьяпе, которые въ началВ выка- 
зали живой интересъ, въ результат увидЪли только увеличе- 
ше податей; представители городовъ, разм5ръ обложешя кото- 
рыхъ оставался неизмфннымЪъ, относились вполиб пассивно 
къ земскому дЪлу. Кл, тому же, ереди гласпыхъ земскаго со- 
брашя, помЪщики составляли значительное большинство, от- 
части отъ того, что они им$ли больпия избирательныя пра- 
ва, **) а отчасти оттого, что крестьяне, гласные которыхъ не 


*) Головачевъ стр. 181. —«18 лЪтъ борьбы между чиновни- 
чествомъ и зеэмствомъ», въ «Свободномъ СловЪ« № 53. 


**) Законъ опредБлялъ число гласныхъ 06060 для каждой 





нь бы 


РЕ 


получали никакого вознагражденя, выбирали вл1ятельныхъ дво- 
рянъ. Дворяне же, такъ же какъ и городск!е гласные, ни- 
сколько не были заинтересованы лично въ главныхъ отрасляхъ 
земскаго управленя; ихъ продовольствие было обезпечено, ихъ 
дБти не ходили въ народныя школы. Они только платили 
земск!е сборы, расходовавпиеся безъ прямой выгоды для нихъ. 
ВслБдств!е этого большинство гласныхъ интересовалось боле 
всего выборомъ мировыхъ судей, въ которые они проводили 
хорошо изв5стныхъ имъ лицъ, со стороны которыхъ имъ не- 
чего было бояться оппозищи себЪ. Къ наиболЪе идеальной зада- 
ч$— школьному д$лу — охладфли очень скоро. Хотя земсвя 
собрания не были ограничены въ своихъ ассигновкахъ на 
школьное дЪло, но что касалось до распоряжен1я ассигнован- 
ными деньгами, то ихъ право въ этомъ отношении ограничивалось 
посылкой двухъ членовъ въ училищный совфтъ, гдЪ они на- 
ходились въ меньшинствЪ. Интересъ къ народнымъ школамъ 
былъ еще болЪе ослабленъ назначемемъ правительственныхъ 
инспекторовъ; въ декабрЪ 1873 г., послБ обнаруженля сощша- 
листической пропаганды, на дворянство была возложена обя- 
занность стоять на стражЪ народной школы, чтобы она не 
сдБлалась очагомъ развралщенности; поздн5йшимъ указомъ 
школа поручалась особому попечительству дворянскихъ соб- 
разйй. 

Инструкщя 1875 г. сводитъ права земства по отношен!ю къ 
школамъ къ тому, что они могутъ вносить деньги, которыя 
расходуеть Мин. Нар. Пр., не будучи даже обязано давать 
денежнаго отчета. 


Такимъ образомъ земства уже вскорЪ посл своего возни- 
кновеня!были ограничены и въ своей дЪятельности, и въ сред- 
ствахъ. У нихь не было также и своего самостоятельнаго ис- 
полнительнаго оргапа. Когда они назначали налоги или утвер- 
ждали расходы, то отъ доброй воли полищши зависЪло, будутъ 
ли собраны эти налоги, и кассы земствъ страдали отъ хрони- 
ческихъ недоимокъ. ВсЪ р5шешя земскаго собраня должны 
были немедленно сообщаться губернатору и могли быть опро- 
тестованы имъ, если противор$чили существующимъ законамъ 
и общегосударственнымъ интересамъ (что, конечно, опредЪля- 
лось благоусмотр$ темъ губернатора). Въ то же время прави- 
тельство строго наблюдало за т5мъ, чтобы земства не позво- 
ляли себЪ какихъ либо вторжевй въ область политики. Оп- 
позищонное настроеше въ началЪ было такъ велико, что еже- 


губерни, причемъ число гласныхъ отъ дворянъ почти вездЪ 
превышало число крестьянскихъ и городскихъ представите- 
лей, взятыхъ вмЪстЪ. Л. Ш. 
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годно на земства сыпались запрещеная и закрыт!я. Нэзначене 
докладчиковъ было отдано вполнф$ въ руки предводителей 
дворянства, и имъ дано было право снимать съ обсужденя «ие- 
подходяпие» вопросы и лишать на извфстное время права слова 
отдфльныхъ членовъ (1867). Въ то же время губернатору 
было поручено цензуровать протоколы и акты земетвъ до ихъ 
печатания (1865); въ 1879 г., кромЪ всегда бывшаго у него 
права утверждать земскихъ служащихъ, онъ получиль еще 
право удалять политически неблагонадежныхъ лицъ съ зем- 
ской службы и накладывать свое уею на выборъ мировыхъ 
судей, которые по закону подлежали только утвержден!ю се- 
ната. Этимъ правомъ губернаторы широко воспользовались. 
Вм$сто того чтобы завоевывать активныя силы либерализма 
для самоуправленя и удерживать ихъ при мирной дфятель- 
ности, правительство дфлало такимъ образомъ все возможное, 
чтобы подавить работу земствъ. Естественнымъ сл5дствемъ 
этого было то, что веЪ честныя и порядочныя личности мало 
по малу отошли отъ земскихь учреждений, уступивъ мЪето 
искателямъ хорошихъ окладовъ. Не было больше р$чи о 
самоуправлен!и и почетныхъ должностяхъ. Земства скоро сдЪ- 
лались просто особыми органами центральнаго управлен!я для 
зав$дываня опредфленными экономическими задачами, безъ 
всякой самостоятельности*). Какого либо контроля со стороны 
общихъ судовъ или свободной прессы не существовало. Все 
было въ рукахъ губернаторовъ и правительства. При такихъ 
обстоятельствахъ понятно, что уже въ начал 70-хъ годовъ 
дЪятельные и способные элементы оппозиши начали искать 
другой Формы дфятельности и были предрасположены ко вся- 
каго рода радикализму. 


Наконецъ, вопросъ, какля посл$детвыя имЪфла отм$на р 
постного права, понятно, волновалъ все русское общество, и 
уже въ 1872 г., при министр государственныхь имуществъ 
Валуев$, было предпринято довольно неудачное изсл5доваме 
по этому вопросу. Что касается до помБщиковъ, то кажется 
вс свЪдБня сходятся въ томъ, что въ офверной и неплодо- 
родной средней Россм они р$шительно пострадали. Доходъ 
ихъ хозяйствъ обусловливался дешевыми рабочими руками 
кр$постныхъ крестьянъ. Когда у нихъ была отнята возможность 
продолжать эксплуатировать ихъ, то они должны были прекра- 
тить ведеше собственнаго хозяйства, причемъ сдавали свои имф- 
ня или сельской общин$ или по частямъ отдфльнымъ крестья- 
намъ; только изр$дка и то лишь на небольшой части своей 
земли они могли вести собственное хозяйство. При такихъ об- 
стоятельствахъ неудивительно, что сельское хозяйство въ по- 
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*) Головачевъ стр. 216. 





мфщичьихь имфншяхъ значительно регрессировало. Напр., въ 
Московской губ. въ годъ отмфны крЪфпостного права въ 633 
им5шяхь обрабатывалось 61033 дес.; 16 лБтъ спустя треть 
этихъ им ний прекратила свое собственное хозяйство, и 4/5 па- 
хотной земли не обрабатывалось вънихъ вовсе. Что оставалось 
дфлать дворянству при такихъ обстоятельствахъ, какъ не про- 
давать свои имфвя? Въ 1865-71 г.г. процентъ дворянскаго 
землевладЪ ня въ Московской губ. упалъ съ 63°|° на 7235°|о; за- 
владфвало имфн1ями купечество, чтобы сводить имфвиийся въ 
нихь лБсъ и вести подобное же хищническое хозяйство. Иной 
результатъ возымфла отм$на кр$постного права для помфщи- 
ковъ въ области чернозема. Зд$сь почва такъ плодородна, а 
сЪверная чаеть этого района такъ густо населена, что всег- 
да найдутся или рабоче, или арендаторы. КромЪ того, этой по- 
106$ постройка желЪзно-дорожной сти въ такой же м5рБ 
была полезна, въ какой повредила средней Росс!и; тамъ цфны 
на хлЪбъ поднялись, здфсь, велЪдстве конкуренщи, упали. 
На побережьяхъ Чернаго моря ци на юго-запад$ помфщики 
влад5ютъ плодородной землей, которая значительно поднялась 
въ цфн$; но тамъ хозяйства страдаютъ отъ засухъ и отъ не- 
достатка въ рабочихъ рукахъ, который, конечно, прекратится 
съ боле густымъ заселешемъ степи и, какъ говорятъ, ус- 
транимъ даже и теперь при хорошемъ обращенти съ рабочи- 
ми. Наконецъ, раззорены отмфной кр$постного права.тЪ по- 
мфщики, которые были обременены долгами и съ трудомъ 
держались прит$сненями своихъ крфпостныхъ. Такихъ помЪ- 
щиковъ отмфна кр$постного права привела къ полному разо- 
реню. Такимъ образомъ, мы приходимъ къ выводу, что вели- 
чайшая изъ рехормъ Александра П создала цфлый рядъ раз- 
зоренныхъ и деклассированныхъ дворянъ. 


Въ еще большей степени это заключен!е вБрно по отноше- 
ню къ крестьянамъ. Ихъ несчастье можно выразить въ двухъ 
словахъ: слишкомъ мало земли и слишкомъ большая подали!“) 
Уже въ 1872 г. упомянутая раньше правительственная комис- 
ля заявила, что въ Бессарабии и прежнихъ польскихъ губер- 
шяхъ выкупные платежи были довольно умфренными даже 
тамъ, гдБ желзныя дороги и друмя обстоятельства подняли 
цфну земли противъ оцфнки 1861 г. «Но въ центрЪ, сЪверо- 
запад$ и въ другихъ губершяхь есть м$стности, гдЪ доходъ съ 
земли значительно ниже выкупныхъ платежей. Эти м$5стности 
ОЪдотвують, и сельское хозяйство въ нихъ падаетъ подъ вл!- 
янемъ растущихь недоимокъ;, послфдн!е не оставляютъ для 


*) См. превосходную книгу Янсопа: «Опытъ статистическа- 
го изсл5довашя землевладфшя и податного обложешя ВЕ 
янъ», 2-о0е изд, 1881 г. 





населешя никакого выхода изъ нужды.» Къ этому сознаншю 
пришло, паконецъ, и правительство; въ 1882 г. оно приступи- 
ло къ уменьшен выкупныхъ платежей и постепенной отмф- 
н5 подушной подати, а также къ учрежденшю земельныхъ 
банковъ, съ цфлью облегчить крестьянамъ покупку земли; оно 
начало думать также о системалическомъ переселешш. ВЪ то. 
же время выкупъ крестьянской земли былъ сдфланъ обяза- 
тельнымъ. БЪдственное положение крестьянъ во мнотихъ м5ет- 
ностяхъ является, слфдовательно, фактомъ, который н$5тъ 
надобности доказывать. Только для того, чтобы иллюстриро- 
вать степень этой нужды, я привожу н$еколько циФръ изъ 
данныхъ по Московской 1уб., для которой В. Орловъ собралъ 
цфнный статистическй матерлалъ. Прежде всего оказывается, 
что утверждене, будто Росея не имБетъ сельскаго пролета- 
р!ата — пустая фраза. Въ названной губерыми имЪлось не ме-. 
иЪе 10 процентовъ безземельныхъ семей, т. е. прежнихъ дво- 
ровыхъ, отставныхъ солдатъ, калфкъ, стариковъ и вдовъ съ 
малолЪтними дЪтьми. У нихъ нфтъ земли, они не платятъ по- 
датей и являются обузой для общинъ, Къ этому надо приба- 
вить 15 процентовъ семей, которыя хотя и имфютъ земель- 
ный надБлъ, но по разнымъ причинамъ не ведутъ сельскаго 
хозяйства; они являются какъ-бы сощальнымъ дефхицитомъ 
сель. Въ общей сложности 25 процентовъ семей оставили 
сельское хозяйство, а въ двухъ уфздахъ ихъ число поднима- 
лось даже до 30-33 процентовъ. Но этимъ не исчерпывается. 
количество семей, которыхъ нельзя было-бы признать насто- 
ящими сельскими хозяевами; были еще хозяева, не имфвиие 
своей лошади и принужденные отдавать свою землю въ наемъ; 
это также кандидаты на безземелье. Наконецъ, было не малое 
количество семей, которыя не имфли даже своего дома; ихъ 
въ трехъ уфздахъ насчитывалось 6, 8 и 13 процентовъ. При 
такихъ обстоятельствахъ, особенно если принять во внимане 
чрезмЪрное обременеше крестьянъ податями, дфлается понят- 
нымъ, что недоимки въ Московской губ. доходили тогда до 
11 процентовъ ежегодныхъ платежей. Собранныя данныя по- 
зволяли также замфтить тенденшю къ р$зкому раздфленю 
между болЪе богатыми и болЪе б$дными крестьянами и къ ухуд- 
шеню положеня послфднихъ. 

Сощально-экономическая дихФереншалия различныхъ клас- 
совъ, которая наблюдалась уже въ сельскомъ хозяйств, еще 
сильнфе, конечно, выступила въ чисто капиталистическихъ 
отрасляхъ производства. Въ царствоване Александра И мы 
вид$ли массовое возникновене желЪзнодорожныхъ и пароход- 
ныхъ кампаний, всевозможныхъ банковъ, акцщонерныхъ об- 
ществь съ промышленными и торговыми ц$лями, которыя 
основывались частью на русске, частью на иностранные ка- 
питалы и которыя всячески субсидировались правительствомъ, 
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гарантировались имъ и охранялись пошлинами. Масса раззо- 
реннаго люда находила въ нихъ, какъ и въ области самоу- 
правлешя, чины и хлЪбъ. Сюда же стремились и крестьяне. 
Такъ какъ ихъ земельный надЪлъ, при современномъ способЪ 
ведения хозяйства, съ трудомъ обезпечивалъ имъ прожитокъ, то 
крестьяне принуждены были искать стороннихъ заработковъ, 
чтобы достать наличныя деньги для податей и закупки необ- 
ходимыхъ предметовъ. Въ сельскохозяйственныхъ областяхъ 
они достигаютт этого арендуя земли у помфщиковъ и отправ- 
ляясь въ качествЪ сельскихъ рабочихъ въ степи; въ промыш- 
ленной, средней Росси они либо остаются дома и занимаются 
кустарными промыслами, которые имБютъ въ Росс болышое 
распространене (Андреевъ считаетъ, что всего ими было за- 
иято 321000 чел., которые производятъ на 106 мил. руб. то- 
варовъ)} *), либо уходятъ въ отхожие промыслы, чтобы за- 
рабатывать для дома деньги въ качествЪ извощековъь или 
матросовъ, строительныхъ и Фабричныхъ рабочихъ, землеко- 
повъ, приелуги или всякаго рода ремесленниковъ. Въ 8 гу- 
бернаяхъ средней Росси ежегодно выдавалось 1130000 пас- 
портовъ и билетовъ, такъ что около 11 процеитовъ всего или 
40 процентовъ взрослаго мужеского населения покидало на 0о0- 
лБе или мене продолжительное время родное село. Этотъ 
уходъ крестьянъ изъ деревень, конечно, ведетъ къ тому. что 
ихъ хозяйства регрессируютъ. БЪдственное положеше кресть- 
янъ въ деревн$ и въ промышленности сдЪлалось предметомъ 
цБлой литературы романовъ и очерковъ, которые сопернича- 
ли другъь съ другомъ въ пессимистическихъ описашяхъ и 
мрачныхъ картинахъ, авъ 1869 г. это бЪдотвенное положеше 
нашло и своего рода научное изображеше въ книгБ Флеров- 
скаго «Положен!е рабочаго класса въ Росси». Въ ней иъть 
недостатка въ преувеличеняхъ; по книга написана съ огнемъ, 
и изкоторые отдЪлы ея снабжены личными цфнными наблю- 
дешями **), такъ что она могла произвести сильное впечатлЪ- 
ше на молодежь. 


*) В. Н. Андреевъ, «Кустарная промышленность въ Росси», 
докладъ 1882 г. въ «Трудахъ Комисем по изслБдованию кус- 
тариой промышленности» (1879 — 1890 гг.). 


**) Таково суждеше Кеиег’а: «Исторля и критика крестьян- 
скаго общиннаго владфвая въ’ Росси», 1 т. стр. 979. Флеров- 
ский (Берви) написалъ эту книгу въ ВологдЪ, ‘гдЪ находился 
въ ссылкЪ; онъ нашелъ въ мфстномъ статистическомъ коми- 
тет обширный статистический матерьялъ и кромЪ того вос- 
пользовался своими собственными наблюден1ями, накоиленны- 
ми имъ во время скита по ссылкамъ въ Роса и Сибири. 
(Изв$стенъ отзывъ Маркса объ этой книгф: «Это—трудъ серь- 
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Теперь, въ заключене, я обралшаюсь къ той самой молоде- 
жи, которая сдфлалась въ 70-хь гг. носительницей революц 
оннаго движен1я; но я исключаю изъ моего обзора гимназия. 
и семинар! и остановлюсь только на высшихъ и техниче- 
скихъ учебныхъ заведеняхъ. Прежде всего надо замЪтить, 
что русское студенчество выходитъ изъ гораздо боле демо- 
кратическихъ слоевъ общества, чфмъ въ Германи; это боль- 
шею частью сыновья сващенниковъ, м6щанъ, мелкихъ чинов- 
никовъ съ плохимъ воспитаншемъ и весьма недостаточнымъ. 
школьнымъ образовашемъ; особенно это замфтно въ Петербур- 
гБ, гдЪ сыновья боле богатыхъ семей поступаютъ въ приви-. 
легированный лицей и въ училище Правов5дЪшя. Большая. 
часть студентовъ бЪдны; они терпятъ недостатокъ въ самомъ 
необходимомъ и должны сами добывать себЪ средства суще- 
ствован!я, если только не получаютъ ту или другую изъ мно- 
гочисленныхъ стипенд!й; но и тогда Ъдятъ они плохо, живутъ 
грязно, имфють мало денегъ для покупки книгъ. Поэтому 
кассы взаимопомощи, читальни, столовыя играютъ большую 
роль въ ихъ жизни; онф являются такъ сказать экономиче- 
скими и сощальными вопросами въ студенческомъ мфрЪ, и каж- 
дая попытка министровъ Путятина и Толетого затронуть эти. 
жизненные интересы студентовъ приводила, какъ въ 1861 и. 
1869 гг., къ волнен!ямъ. Еще болЪе ст$снительными были дру- 
ля ограниченя уже болЪе политическаго характера; студенты 
не имфли права образовывать общества; пробовали также от- 
нять у нихъ и право собран!й; но каждая такая попытка вела 
къ студенческимъ сходкамъ для выражешя возмущеня; сту- 
денчество собиралось въ университет$, потому что у него не. 
было другихъ помфщений для собранй; такимъ образомъ, вслЪд- 
сте неимбшя разр шенной и заранФе установленной органи- 
защи, оппозищя студенчества всегда принимала характеръ. 
волнений и вела къ вм5шательству полищи и войска, къ тя- 
желымъ наказанямъ, ссылкамъ и къ закрымю университе- 
товъ. Каждый разъ находились тогда радикальные агитаторы, 
которые пытались придать чисто студенческимъ волненямт 
политическую подкладку; каждый разъ также студенты вы-_ 
ставляли гребованмя, далеко выходивиия изъ предЪфловъ пер- 
воначальной цфли, напримфръ, требовали себЪ право распре- 
дфлять государственныя стипендии, что они мотивировали про- 
изволомъ начальства. Так1я требованя давали правительству 


































езнаго наблюдателя, безстрашнаго труженика, безстрастнаго 
критика, мощнаго художника и — прежде всего — челов$ка, 
возмущеннаго противъ гнета во всфхъ его видахъ.... Таюме 
труды, какъ Флеровскаго и вашего К Чернышевскаго, 
дВлаютъ дфйствительную честь Росам...») Л. 1 












че 


поводъ принимать болфе строг!я мфры, и когда, наконецъ, въ 
1866 г. гразъъ Толстой сдЪлался министромъ народнаго про- 
свфщешя, то посредствомъ всевозможныхъ придирокъ и при- 
тБснеши онъ сдфлалъ очень многое, чтобы заставить студепн- 
товъ перейти въ радикальный лагерь. ПозднЪйние сощалисты 
заявляли ему, что ему нечего бояться за свою жизнь, такъ 
какъ онъ лучиий пропагандистъ ихъ учений. 


Ходъ университетскихь занят также иной у русскихъ 
студентовъ, чБмъ у нёмецкихъ. Они еще обладаютъ той на- 
ивной вЪрой (характеризующей молодость русской науки), что 
приступить къ разр5шеню всЪхъ проблемъ можно съ н$сколь- 
кими общими идеями; къ серьезному же детальному изученю 
они выказываютъ мало склонности. Обийя идеи были быстро 
заимствованы студенчествомъ у нигилизма, причемъ носители 
его, обладая отъ природы разрушительными талантами, на- 
чали критиковать все существующее и прежде всего прохес- 
соровъ, которыхъ, за немногими исключенями, они объявили 
неспособными; затЪмъ сл$довали научные авторитеты (какой 
же нигилистъ захот$лъ бы вообще признавать авторитеты ? } 
и, наконецъ, все, что попадалось подъ руку. Такое самомнЪ- 
не еще не было бы такъ плохо само по себЪ и съ течешемъ 
времени, вЪроятно, зам$нилось бы большею скромностью, если 
бы студенты не обладали еще одной особенностью. Они отъ 
всей души отдаются т5мъ вопросамъ дня, которые волнуютъ 
въ данное время умы *). Въ 60-хь годахь вс увлекались 
естественными науками; всБ журналы были наполнены этой 
любимой темой либерализма, причемъ студенты не ограничи- 
вались чтешемъ Бюхнера, Фогта, Дарвина, но каждый юристъ 
для общаго образованая считалъ необходимымъ рЪзать лягу- 
шекъ, — заняе, которое уже тогда послужило темой для 
многочисленныхъ сатиръ и мишенью для насм5шекъ Турге- 

‚ нева въ «Отцахъ и дфтяхъ». Сочинен1я о сощализмЪ въ 60-хъ 
годахъ читались мало; послфдний выступилъ только подъ вл!- 
яшемъ событш и литературныхъ течевй, которыя я хочу из- 
ложить въ слБдующей главЪ. Только съ 10-хъ г.г. отчасти 
сознательно (подъ вмямемъ Конта), отчасти безсознательно 
государственныя и сощальныя науки стали считаться за глав- 





*) Авторъ не вполн$ правильно понимаетъ эту склонность 
русской молодежи къ общимъ идеямъ и ихь кажущееся не- 
расположене къ «серьезному и детальному изученю». Д$ло 
въ томъ, что общественныя услошя, окружаюшия русскую мо- 

’подежь, до такой степени тяжелы, что ‘отнимаютъ у сколько- 
нибудь чуткаго человфка всякую возможность мирнаго и спо- 
`койнаго занят!я наукой. Отсюда та страстность, съ какою 
’ студенты отдаются «вопросамъ дня». Л. Ш. 
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Веы а 


ную составную часть знан!я и, независимо отъ спещальности, | 


изучаться студентами съ т5мъ же жаромъ, какъ въ преды- 
дущее десятилЪт1е естественныя науки. 


Въ конц 60-хъ годовъ молодежь была еще вполн$ проник- 


нута нигилизмомъ; ея сощальныя стремления оптимистически 
были направлены на либеральныя цфли, на устройство школъ 
и артелей. Но правительство дфлало невозможной работу въ 
этомъ направлен. Молодежь же во что бы то ни стало хо- 
тфла быть полезной народу; она только не знала, какъ. Этимъ 
ся стремлешемъ къ дфлу объясняется огромный усифхъ «Ис- 
торическихъ писемъ» Петра Лаврова. Въ 1868 году онъь ука- 
залъ на обязанность образованныхъ классовъ служить народу, 
потому что только благодаря его труду они Могутъ учиться и 
образовываться, и, такимъ образомъ, обязаны ему своимъ по- 
ложенемъ. За эту мысль молодежь схватилась съ воодушев- 
лешемъ. Да, опа хочетъ служить народу! Но какъ? 

Теперь мы должны обратиться къ событлаямъ, которыя дали 
ей образцы для дфятельности, и къ литературЪ, которая дала 
теорпо для ея цЪфлей. 








ПРИМЪЧАНТЯ КО ВТОРОИ ГЛАВЪ. 


Нигилизмъ. Характеристика нигилизма, сдБланная Ту- 
номъ, отличается нфкоторою запутанностью, и кром$ того 
оставляетъ совобмъ безъ отвфта вопросъ о его происхожде- 
ни. Прежде всего авторъ представляетъь себБ передовую 
часть русскаго общества, какъ ифчто однородное, охваченное 
въ 60-хь годахъ во всемъ своемъ состав изв$стнымъь идей- 
нымъ теченшемъ. Здфсь первая и основная ошибка автора. 
Нигилизм всегда быль достояшемъ молодого поколЪвя. Это 
была та Форма, въ которую вылилось широкое умственное дви- 
кеше, охватившее собою лишь русскую учащуюся молодежь. 
Взрослое поколБне 60-хъ годовъ, такъ называемые «отцы» 
стояли въ сторонЪ отъ пего и даже относились къ нему враж- 
дебно. Нельзя сказать также, чтобы именно нигилизму при- 
надлежала вся заслуга той критической, отрицательной рабо- 
ты въ релимюозной, филосорской и политической областяхъ, 
какая приписана ему авторомъ. Что касается взрослаго по- 
колБшя 00-хь годовъ, то эта работа уже была исполнена для 
него сороковыми годами, и въ этомъ отношени нигилизм не 
могъ дать сму ничего новаго. 

Если мы оставимъ въ стороиё извБетнаго рода утрировку 
въ проявлешяхъ нигилизма, то однимъ изъ главныхъ его при- 
знаковъ надо будеть признать большую цфльность, въ проти- 
воположность рехлектирующимъ патурамъ прежняго времени 
и крайний демократизмъ, въ противоположность нфкоторому 
умственному аристократизму людей 40-хъ гг. Представителями 
новаго теченая прежде всего была, такъ сказать, опорочена 
блестящая въ другихь отношевяхъ личность ГРудина, этого 
типичнаго представителя 40-хъ годовъ. 

Съ другой стороны, Чернышевский характеризуетъ, вь рома- 
нБ «Что дБлать», представителей пародившагося новаго типа, 
какъ людей «отважныхъ, ие колеблющихся, не отступающихъ 
и умБющихь взяться за дБло». Эта противоположность между 
благими, но пнеосуществлявиимися стремленями «лишнихъ 
людей» 40-хь годовъ и прямолинейной рЬшительностью 
людей 60-хь годовъ крайне характерна. Добролюбовъ, выдви- 
гая «обломовщину», какъ родовое свойство, охватывающее 
‹обою цфлый общественный слой, приписываетъ ее одинаково 
Печорину съ Онфгинымъ и Бельтову съ Рудинымъ: «Надъ 





























всБми этими людьми» — говоритъ онъ — «тяготфетъ одна и т 
же обломовщина, которая кладетъ на нихъ неизгладимую пе 
чать бездфльничества, дармоздства и совершенной ненужно-_ 
сти въ свЪтБ». 

— Что вы заступаетесь за этихъ л5нтяевь, дармофдовъ, 
трутней, б5лоручекъ, тупеядцевъ а 1а Опевите? — говорил. 
Чернышевекй въ своемъ извЪетномъ спорЪ съ Герценомъ, 
отстаивавшимт, либераловъ 40-хъ годовъ и возмущавшимся 
р5Ьзкимъ и насм5шливымъ отношенемъ къ нимъ «Совремеин- 
ника». Еще р$фзче выступалъ противъ всякихъ осталковъ 
«барства», аристократизма — причисляя къ этимъ осталкамь — 
между прочимъ, всякую «эстетику» — Д. И. Писаревъ, одинъ — 
изъ самыхъ видныхъ представителей «новаго типа». 

Происхождене этого новаго типа объясняется наплывомъ въ 
руссюе университеты демократическаго элемента, благодаря 
открывшемуся тогда болЪе свободному доступу въ нихъ, меж- 
ду тЬмЪъ какъ этотъ доступъ былъ строго ограниченъ при Ни- 
колаЪ опредЪленнымъ и очень малымъ штатомъ студентовъ”). 
Тогда именно появился въ передовыхъ рядахъ нашей обще- 
ственной жизни такъ называемый «разночинець», и этотъ раз- 
ночинецъ придалъ присупия ему черты всему молодому поко- 
лью. Не всЪ, конечно, представители этого покол$ ня бы-_ 
ли сами разночинцами, но всЪ они стремились усвоить поло- 
жительныя, сильныя стороны новаго типа, ирямо отв5чавиия 
потребностям жизни. Вм$фстф съ тфмъ измБнивиияея усло- | 
вя дворянскаго быта уже сами по себЪ въ гораздо менышей 
степени служили теперь лаборатортей ‚обломовщины для но- 
выхъ выходцевъ изъ дворянскаго сословмя. Вотъ, елБдова- 
тельно, главная причина появлен1я новаго типа. Вм$етЪ съ 
ослаблешемъ «обломовщины», онъ отм5чаетъ значительную де- 
мократизащю нашей интеллигенщи; недаромъ оба героя въ 
романф$ Чернышевскаго, Лопуховъ и Кирсановъ, демократы ио 
происхождению: первый — сынъ мфщанина, а второй — сынъ. 
писца уфзднаго суда; тургеневскай Базаровъ также сынъ бЪд- 
наго уБзднаго лекаря. 

Такимъ образомъ, въ своемъ наибол$е общемъ признакЪ, 
нигилизмъ характеризуетъ собою скорфе нравственный типъ, 
чБмъ политическую программу. Лучипе изъ «отцовъ» шести- 
десятыхъ годовъ сходились во многихъ общественныхъ тре- 
бованмяхъ съ представителями нигилизма. Но каковы же бы- 

*) ПослЪ 1848 г., число своекоштныхъ студентовъ было ог- 
раничено 300-ми (за исключешемъ медицинскаго Факультета). — 
Въ 1855 г. премъ студентовъ разрфшенъ въ неограниченномъ — 
количеств$, а въ 1857 г. открытъ доступъ въ университеты 
`лицамъ съ домашнимъ образовашемъ (вольные слушатели) и_ 
лицамъ низшихъ сословий. 


МЕТ, де 


ли общественные взгляды новыхъ людей 60-хь годовъ и 
какова была ихъ политическая программа? 

Мы видфли, что Тунъ прямо называетъ нигилистовъ пред- 
ставителями индивидуалистическаго либерализма и по суще- 
ству своему буржуа. Если принять во внимаше, что появае- 
не нигилизма сопровождалось вторженемъ въ ряды русской 
интеллигенции новаго, чисто - демократическаго элемента, то 
эта индивидуалистическая и буржуазная окраска, какъ-бы 
внесенная имъ вм5стЪ съ собою, является мало понятной. И 
дъйствительно, мы наталкиваемся здЪсь еще на одно недора- 
зумБше. ДЪло въ томъ, что, требуя отъ личности строгой 
послЪдовательности во всЪхъ ея поступкахъ, нигилизмъ стре- 
мился внести опредБленную принцишальную основу также и 
въ сферу личной жизни; такимъ образомъ, вопросы личной 
жизни выступили тогда на первый планъ не вслЪдетв!е инди- 
видуалистическихь тенденщи нигилизма, а въ силу его жела- 
шя подчинить личную жизнь известному общему принципу. 
Принципомъ этимъ былъ признанъ тогда утилитаризмъ, т. е. 
теор1я хорошо понятой личной выгоды, разумнаго личнаго 
разсчета. Люди 60-хъ годовъ объясняли каждый свой посту- 
покъ, каждый свой шагъ не иначе, какъ утилитарными ©006б- 
ражешями: Лопуховъ, настаивая на томъ, чтобы Кирсановъ 
продолжалъ видфться съ Вфрой Павловной, доказываетъ ему, 
что онъ дйствуетъ въ своихъ собственныхъ выгодахъ; затЪмъ 
онъ бросаеть любимую женщину и совсБмъ уходитъ со сце- 
ны, — мотивируя и это также защитою своихъ собственныхъ 
интересовъ. Писаревъ, говоря о выборЪ человфкомъ жизнен- 
наго пути для себя, краснорЪчиво доказываегъ, что «требо- 
ван!е высшей идеи здЪсь, какъ и вездЪ, совпадаютъ вполнЪ 
©ь внушешями эгоистической теории». И такъ было во всемъ. 
Слова: выгода, личныя удобства, собственный разсчетъ пов- 
торялись нигилистами на каждомь шагу, и это именно при- 
давало всему ихъ м!росозерцаню ту внЪшнюю индивидуали- 
стическую и буржуазную окраску, о которой говоритъ Тунъ. 
Въ дБиствительности это было лишь строгое подчинене лич- 
пой жизни известному моральному пищит проводимое съ 
неумолимой послБдовательностью. 

Но зачъмъ понадобилось движен!ю, столь явно тягот вшему 
кь сощалистическимъ началамъ, эта индивидуалистическая 
окраска, эта буржуазно-утилитарная Фразеология? Это была не 
случайность. Какъ ни противор5чиво это звучитъ на первый 
взгаядъ, но именно этимъ молодые руссме револющюнеры 
того времени достигали наиболЪе рЪзкаго противоположен!я 
‹ебя старому м!ру, его воззр5ямъ на жизнь, его нравствен- 
нымъ зав$тамъ. Для людей стараго м!ра существовала верхов- 
ная санкщя нравственности, стоящая внф человЪка, Мораль 
«отцовъ» была свыше даннымъ закономъ. Челов$ка они раз- 
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сматривали, какъ слабое и гр5ховное существо, которое в 
могло само изъ себя создать и выработать мораль. Нравствен- 
ность являлась чфмЪъ-то навязаннымъ челов$ку сверху, силою. 
божественнаго авторитета. Задача «дфтей», умственно эман- 
сипировавшихся отъ старыхъ вЪровашй, заключалась въ томъ, 
чтобы реабилитировать человЪка и его природу; они хот5ли 
доказать, что въ самомъ человЪ кф, въ самой его природЪ ле- — 
экать корни нравственнаго отношения къ ближнему. Они пре- — 
красно понимали, что никакая вныЪшняя воля не могла бы на- 
вязать челов$ку нравственности; что нравственность изъ полъ 
палки не есть настоящая нравственность; что страхъ воздая- 
ний или соблазнъ наградъ «на томъ евфт5» не есть истинно- 
моральный мотивъ. Такимъ образомъ, ихъ понятя о морали 
были по существу несомнфино выше и глубже, чБмъ понят!я 
окружавшей ихъ среды. Они видфли, что пышная и чувствитель- 
ная фФразеологя «любви къ ближнему» скрывала подъ собою 
весьма скудное и сфренькое содержаше. И вефми силами сво- — 
ей души они ополчились противъь этой Фразеоломи, тфмъ 6б0- 
ле пифня извфстныя Формулировки своихъ мыслей,  чБмъ 
сильнБе шокировали они «филистеровъ». Желая выразить, 
что въ самой природЪ человЪка, въ его личпости, въ его «я» 
лежитъь основа лучшихъ человфческихъ чувствъ, они гово-_ 
рили, что имъ нфтъ дфла ни до чего, кромф своего «я»; они 
— эгоисты; если они д$лаютъ что пибудь для «ближняго», 
такъ это потому, что им5 самим5 это нравится, им самим 
доставляетъ удовольстве; итакъ, въ концф концовъ они не 
стремятся ни къ чему иному, какъ къ собственному счастью. 
Въ этомъ смыслф они и доказывали. что «жертвъ», собственно, 
нЪтъ: «жертва — сапоги въ емятку». Постороннихъ людей, 
людей изъ «среды умЪфренности и аккуратности», конечно, 
ужасалъ такой «цинизмъ». А между тфмъ ужасавиие ихъ _ 
«эгоисты» нерфдко хоть завтра готовы были пойти на смерть 
за убЪжденя, резонируя при этомъ, что вфдь это дфлается 
для. собственназо удовольствя. Они могли бы сказать съ свое- 
образными подчеркиванями: «пусть это только мигъ,корот- 
кий, ОБглый мигъ — а дальше — гибель безъ возврата; но для 
него, —так5 быль онб чудень и велик — и смерть недорогая плата». 
Словомъ, представители этого течешя не дЪлали ничего. 
иного, какъ только расширяли понят!е «эгоизма» до такой 
степени, что это поняте дфлалось всеобъемлющимъ. Нфтъ 
ни одного движеня души, которое не принадлежало бы въ 
челов ческому «я», н$фтъ ни одного стимула, который прямо 
или косвенно не вытекалъ бы изъ внутренней природы чело-_ 
вфка—слфдовательно, нфтъ ничего не-эгоистическаго. Однако 
же, нн одинъ изъ представителей этого взгляда не сталь бы 
отрицать, что бываютъ разные сорта эгоизма. Эгоистъ—тотъ, 
кто заботится только о своемъ карманЪ, эгоисть и тотъ, кто 
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вступается за вертву, ибо физически не можетъ выносить 
вида чужихъ страдании. Ясно, что приходится различать два, 
эти вида эгоизма словами: «выспий» и «низпий», или, какъ 
предпочитали выражаться люди того времени, «разумный» и 
«неразумный». Нетрудно видфть, что различене двухъ этихъ 
видовЪ эгоизма вполнф соотвЪтствуетъь обычному различеню 
«альтруизма» и «эгоизма». Въ существ дБла, стало быть, 
ничего не мБнялось; м$нялись назвашя, термины. Иначе го- 
воря, пазывая основой правствепности «этоизмъ», лучиие 
представители нигилизма выставляли ие новый критерии для 
различеня нравственнаго от» безправствениаго, а лишь ука- 
зывали, что нравственное ие мене свойственно челов че- 
скому «я», «есо», какъ и безнравствеиное. Если кто нибудь 
этого не понималъ, то они справедливо усматривали въ этомъ 
свидЪфтельство низкаго моральнаго уровия. Очевидно челов къ» 
не созпаетъ, что истинно-челов$ ческое счастье немыслимо 
безъ братства и равенства между людьми; его «я». настолько 
переполнено всякой мерзостью, что положить это «я» въ ос- 
нову нравственности для него зпачитъ проповЪдовать мер- 
зость. 

Итакъ, Тупа ввель въ заблуждеше эксцентрическй спо- 
собъ выражеши, намБрепно избранный представителями «ни- 
гилизма», чтобы рЪзко и смфло бросить вызов всему «ста- 
рому мру». Не замБчаеть Тунъ и того, что этотъ способъ 
выразкении долженъ былъ особенно прийтись ио душЪ выступив- 
цей на сцену новой общественной хормащи — разночинцу. Как 
исихологическай тииъ, разночинецъ силошь и рядомъ не мог 
не представлять прямой противоположности своему предше- 
ственнику — «кающемуся дворянину». Въ нравственномъ раз- 
вит послфдняго играла громадную роль «ущемлениая совесть». 
Онъ, представитель культурнаго слоя, вспоеннаго и вскормлен- 
наго на народный счетъ, получавшаго образование на народ- 
ныя деньги, чувствовалъь и не могь не чувствовать себя въ’ 
неоплатномъ долгу предъ народомъ. Какъ всякий совфотливый. 
должникъ, ошь имфль психологию человфка виноватаго. Не- 
р долга его мучила. Разночинець, напротивъ; сплошь 

‹ рядомъ самъ чувствовалъ себя выходцемъ изъ того же на- 
а пробившимь себЪ дорогу къ знан!ю, къ лучшему поло- 
женшю силою собственнаго ума и собственныхъ рукъ; житей- 
екй путь его былъ усЪянъ не розами, а тернями. Онъ не 
себя чувствовалъ виноватымъ предъ другими, а другихъ ви- 
новатыми предъ собой; не столько уязвленная совЪфсть, какъ 
уязвлениая честь бушевала въ немъ. Его чувство собственнаго 
достоинства бунтовалось, достигало высшей напряженности. 
Не принижать своего «я» предъ кфмъ то другимъ, подобно 
«кающемуся дворянину», а смБло предъявить права своего 
«я» — вотъ что было для него болБе всего естественнымъ- 
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Каюцийся дворянинъ порывалъ со своими сословными и клас-. 





совыми интересами, приносилъ ихъ въ жертву сословнымъ и. 


классовымъ интересамъ низшихъ, трудовыхъ слоевъ населентя. 


Разночинецъ, интеллигентный пролетарий не переживалъ это- — 


го процесса. Его личный, кровный интересъ ставилъ его въ 
противорЪч1е со спфсивымъ барствомъ и самодурнымъ «тем- 
нымъ царствомъ» толстой купеческой мошны. И терминологя 
«разумнаго эгоизма» гораздо болфе подходила къ его на- 
строешю. 

Что касается собственно общественныхъ взглядовъ новыхъ 
людей 60-хъ годовъ, то о нихъ всего лучше судить по тёмъ 
органамъ и по тБмъ писателямъ, которые имли въ то время 
руководящее значеше. Первое мфсто принадлежало тогда ие- 
сомнфнино «Современнику» временъ Чернышевекаго и Добро- 
любова. Тунъ утверждаетъ, что «сощалистическая програм- 
ма, выставленная Чернышевскимъ, не была широко распро- 
странена». Это вЪрно, если имфть въ виду все русское куль- 
турное общество; но это нев$рно, если имфть въ виду 
учащуюся молодежь. Никогда, ни прежде, ни послЪ ни один 
журналъ въ Росс и ни одинъ писатель не пользовались та- 
кимъ вляшемъ на молодое поколЪше, какимъ пользовались 
«Современникъ» и Чернышевский, не только въ самомъ на- 
чалЪ 60-хъь годовъ, но и позже; недаромъ наше правительство 
«боялось», —какъ говоритъ Тунъ—«духовной силы этого чело- 
вЪка». И эта боязнь не была вызвана лишь одной мыслью о 
возможной опасности. Устраняя съ общественной сцены Чер- 
нышевскаго, правительство хотфло уничтожить уже дБйство- 
вавшую общественную силу, руководившую ц$лымъ движенемъ; 
оно уже имёо дфло тогда съ револющюнными организашями, 
немномя упфа$виия данныя о которыхъ были сообщены въ 
предыдущей главЪ. Все это револющюнное движене вышло 
изь среды новыхъ людей 60-хъ годовъ, находившихся подъЪ 
вшявемъ сощалистической пропаганды «Современника» и Чер- 
нышевскаго. Правда, авторъ указываетъ на то, что реакщя, 
вызванная польскимъ возсталемъ, уничтожила сощалистиче- 
ское движеше въ Росош, посл чего наступило господетво 
«Русскаго Слова» и писаревщины; и нельзя, конечно, отри- 
цать, что потеря для движеюя такихъ людей, какъ Добролю- 
бовь и Чернышевский, а также множества арестованныхъ н 
сосланныхъ студентовъ — лучших студентовъ —нанесла. тогда 
ему сильный ударъ; нельзя отрицать, что оно лишилось тогда 
многихъ изъ тБхъ самоотверженныхъ «высшихъ натуръ», ко- 
торыхъ Чернышевск!и хот$лъ-показать русскому обществу въ 
лиц$ Рахметова, противопоставляя его «обыкновеннымъ поря- 
дочнымь людямъ», которыхъ онъ встр$чалъ «цфлыми сотня-. 


ми» и которые стояли «не выше общаго уровня людей своего | 


типа». Посл подобныхъ разгромовъ общественное настрое- 
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и1е обыкновенно понижается и соотвфтственно этому понижает- 
ся характеръ дапнаго общественнаго движешя. Но дБйствитель- 
но-ли это понижеше пошло тогда такъ далеко, что движеше 
изъ револющюоннаго и сощалистическаго превратилось въ ли- 
берально - буркуазное? И дБиствительно-ли, наконецъ, самъ 
Писаревъ былъ ие болЪе, какъ либералъ и индивидуалистъ? 

ЗдБеь мы спова встр$чаемся у автора, во первыхъ, со смЪ- 
шенемъ воедино различныхь общественныхъь течений 60-хъ 
годовъ, со стремлешемъ подвести ихъ вс подъ одно общее 
опред5леше, а во вторыхъ--съ невполнф в$рной оцфнкой са- 
мой писаревщины. 

Прежде всего, револющюнное и сошалистическое движеше 
ие было и не могло быть вырвано съ корнемъ реакщей 1865 
года. Это движеше продолжало развиваться, подъ дЪйствемъ 
т5хь же самыхъ иденныхь и жизненныхъ вмянй, какя вы- 
звали его, и продолжало выдвигать своихъ новыхъ предста- 
вителей. Извфстно, наприм$ръ, что въ Саратов, на родин% 
Чернышевскаго, гдЪ долго еще оставались сл$ды его личнаго 
вмяня, уже посл начавшейся реакши, въ течеше всего 63-го 
и 64-го годовъ, велась сошалистическая пропаганда среди 
мБстныхь рабочихь небольшой револющюнной группой, во 
глав$ которой стоялъ Христофоровъ; вскорЪ затБмъ въ Мос- 
кв возникла организащя каракозовцевъ. Течеше револющ- 
онно-сощалистическое было до изв$стной степени замедлено 
тогда въ своемъ развили чисто внфшнимъ образомъ, но оно 
вовсе не было подорвано въ своихъ источникахъ рехормами 
Александра Ш; та «честная попытка» идти рука объ руку 
съ правительствомъ, о которой упоминаетъ Тунъ, не имфла 
ровно никакого отношешя къ истори революшюннаго движе- - 
ня; это было совершенно особое либеральное тезеше, съ самаго 
начала противопоставлявшее себя нигилизму. 

Утверждеше ‘Туна, что это либеральное течеше, обманув- 
шись въ своихъ надеждахь, обратилось къ сощ!ализму, также 
совершенно невБрио; папротивъ того, это либеральное тече- 
не, не смотря на всБ свои поражения, не смотря на всю уни- 
зительность и очевидную безнадежность своего полозкешя, 
упорно держалось примирительной политики и держится ея по 
настоящее время; сильный ростъ сошалистическаго движешя 
въ Росси въ концф 60-хъ и вачалЪ 70-хь годовъ объясняется 
не этимъ поворотомъ со стороны либеральнаго течения, а 
дальнБйшимъ развитлемъ основного и параллельнаго ему рево- 
лющюоннаго течевя. 

Въ заключене мы должны сказать нфсколько словъ о писа- 
ревщин$. Писаревщина, несомнфнно, была ишагомъ назадъ въ 
самой постановкЪ общественнаго вопроса. Чернышевсвй и 
Добролюбовъ ставили этотъ вопросъ на экономическую почву, 
на почву классовой борьбы, выдвигали на первое м$сто соц!- 








ализмъь. Писаревъ какъ 6) дго перешелъ на почву личнаго умст- г 


веннаго развития и ЕЕ пересо: зданя общества путемъ рас- 


пространсшя знашй. Опъ какъ-то сл5по вБрилъ въ науку. «Въ 


челов чествЪ есть только одно зло — невфжетво» — писалъь 
онъ въ своей, такъ сказать, программной стать «Реалисты» — 
«противъ этого зла есть только одно лекарство—наука». «Мыель 
и только мысль можеть передЪлать и обновить весь строй чело- 
вЪ ческой жизни».Отсюда вся его политическая и сощальная 
программа—популяризашя ваучныхъ знаний. До какихъ стран-. 
ныхъ размБровъ доходило его увлечеше этой программой хо- 
рошо видно изъ слБдующаго его отзыва о книгБ Брэма. 
(Иллюстрированная жизнь животныхь): «Когда я прюбрЪЬлъ себЪъ 
эту книгу» — пишетъ онъ — «то я въ течеши иЪфсколькихъ 
дней пи о чемъ не могъ думать, кром5 Брэма. Просто оша- 
лЬль оть радости. И эту великую, именно великую книгу 
переводятъ на русскй языкъ... Но горе переводчикамъ, если 
они хоть сколько-нибудь обезцефтять разсказъ Брема. Это 
будетъь одно изъ тЪхъ литературныхъ преступленй, которыхъь 
не должно прощать общество... Такая книга есть истори- 
ческое событе въ полномъ и буквальномъ смыслв слова». , 

И это, на первый взглядъ совершенно странное и непонят- 
ное лвлене легко объясняется въ связи съ своеобразной пси- 
хологей знохи. Если въ характеристикЪ, которую Тунъ даетъ 
«нигилизму», есть нфчто вфрное, такъ это сравнеше ‘его съ 
духовным движешемъ эпохи просв5щешя и энциклопедистовь 
накапунЪ великой хранцузской револющи. НЪФкоторые сходство 
между тБмъ и другимъ безусловно имфется. Но сходства это- 
го надо искать не въ политической, а въ чисто — психологи- 
ческой области. Эпоху просв5щеня въ свое время называли 
«вЪкомъ разума»; быть можетъ, гораздо правильн5е для вея 
будетъ назваше «вЪкЪъ чувства разума». Проснувшаяся потреб- 
ность общественной мысли стать па свои ноги, перестать 
ходить па помочахъ, провозгласить индивидуальное ираво ума, 


свергнуть самодержавие традищи и авториеюя — вотъ что. 


окрашивало собою эпоху. Въ духовной история народа таше | 
пертоды такъ ке естественны, какъ и въ духовной истори 
индивида. Если свободное интеллектуальное развите его дол- 
го сдерживалось, тормозилось и, наконецъ, сразу прорвалось 
сквозь преграды и плотины, то его мысль особенно ревниво 
относится къ собственнымъ правамъ, особенно подозрительно 
ко всякой видимости авторитета, особенно слио къ собет- 
веннымъ силамъ. Въ это время умъ его еще ие умЪетл, кри-_ 
тически взвфсить собственные рессурсы, и съ юной самона- 
дфяпностью, съ всей горячностью молодого задора берется 


разрубать всЪ Гормевы узлы, веф запутаниЪйиие мровые во-_ 
просы съ помощью обычнаго, простого «здраваго смысла». — 


Какъ долго лежавиий въ постели больной находитъ живБишее 
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паслаждеше въ самомъ процесс ходьбы,—изи, еще лучше, 
какъ только что научившееся ходить дитя наслаждается рас- 
ширенемъ круга своихъ впечатл5нй, расширешемъ границъ 
своего существовашя, — такт и умственное пробуждеше от- 
‘крываетъ передъ человфкомъ новые горизонты, открывает 
передъ нимъ широкое поле еще неизв$данныхъ наслаждений 
— наслажденя зналиемъ, наслаждешя развитемъ. Самый про- 
цессъ этого узнаванйя, этого развитая пробрЪтаетъ для чело- 
вБка совершенно самодовлБюшее значеше. Ошущене, «чувст- 
во разума» переполняетъ его существо, подпимастъ его на еще 
небывалую для него высоту. Знаше на этой ступени развития 
— еще не руде сошальной борьбы, не служебный органу 
жизни, а своего рода идолъ, своего рода божество. Эпоха, 
посл довавшая за крестьянской реформой, когда разомъ лопну- 
ло столько путъ, связывавшихъ русское общество по рукамъ 
и по погамъ, была ознамепована особенно усиленнымъ пробу- 
жденемъ общественной мысли, получившей большую свободу. 
Сразу сильно возросло число учащейся молодежи, движеше 
въ смыслЪ духовной эмапсипаи получило массовои, зарази- 
тельный характеръ. «Иисаревщина» и явилась превосходнымъ 
отраженемъ этого пезрЪлаго пер!ода брожешя, кип5н:я юной 
и см5лой мысли, предъявившей свои права. При этомъ азбу- 
ка м!росозерцавн!ия должна была, конечно, выдвинуться на пер- 
вый планъ. Естествознаме получило громадное зпачеше и за- 
няло сразу почетную роль, по своему эмансипирующему влия- 
шю па умы, по своей способности расчищать поле отъ наи- 
болБе элементарныхъь переживаний старинныхъ взглядовъ. 
Происхождеше, сстествениое развитие, законом5рность вселен- 
ной; вдвигаше человфка въ рядъ всЪхъ другихъ живыхъ 
существъ; отрицане всего сверхтестественинаго и чудеснаго 
— все это казалось и должно было казаться самымъ важным 
для такой элементарной стадши развитая, когда все вращалось 
въ области довольно азбучныхъ воиросовъ и истинъ. Но въ 
сравнеши съ ними все казалось неважпымъ. Недаромъ Писа- 
ревъ пренебрежительно отнесся къ первымъ сатирамъ Щед- 
рина и рекомендовалъ ему лучше запяться писанемъ популяр- 
ныхъ естественно-научныхъ книжекуъ, благо, есть легюай, жи- 
вой литературный слогъ... Оъ другой стороны, мысль перехо- 
дила къ вопросу объ отношеняхъ между людьми — опять та- 
ки, начиная съ наиболБе элементарнаго: критика семейных 
порядковъ, отношения дфтей къ отцамъ, отношешя мужчины 
къ жешцинЪ и т. п. Все часто сводилось къ индивидуалисти- 
ческой морали, какъ будто и не подозр$вавшей о зависимо- 
сти всфхЪъ этихъ вопросовъ отъ сложнфишихъ и запутаннЪй- 


шихъ сощальныхъ и политическихь отиошений. Отсюда-то и. 


получалась видимость нарожденя общественной программы, 
не затрагивавшей основъ современнаго общежит!я и прошо- 
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вЪдывавшей культивирован!е изъ отдЪльныхъ личностей ихь _ 
собственными средствами «мыслящихъ реалистовъ»... | 

Нечего говорить, что это была утопическая программа; но 
назвать Писарева индивидуалистомъ и буржуа все-таки было. 
бы нев$рно. Исходной точкой для него служила идея граж- 
данскаго долга и общественной солидарчости. «Для реалиста 
идея общечеловЪ ческой солидарности» — говоритъ онъ — «есть 
просто одинъ изъ основныхъ законовъ челов5ческой приро- 
ды». «Конечная цфль всего пашего мышленя и всей дБятель- 
ности каждаго честнаго челов$ка состоитъ въ томъ, чтобы 
разрЪшить навсегда неизбБжный вопросъ о голодныхъ и раз- 
дЪтыхь людяхъ; виф этого вопроса н5тъ ршительно ничего, 
о чБмъ-бы стоило заботиться,’ размышлять и хлопотать.» И 
такихъ мфстъ можно-бы было привести сколько угодно. Пи- 
саревъ не быль защитникомъ буржуазнаго строя; онъ съ иро- 
ншей говорилъ о «великомъ и просвЪщенномъ вЪкЪ, въ кото- 
ромъ среднев5ковые костры и плахи смфнились пенсильван- 
скими общеполезными учрежденями для производства ума- 
лишенныхъ, и въ которомъ фхеодальныя права уступили м5сто 
мануфактурному пауперизму.» Полемизируя съ Антоновичемъ 
но поводу Базарова, онъ въ то же время называетъ добролю- 
бовский «Современникъ» — ‹лучшимъ журналомъ, когда-либо 
существовавшимль въ Роса». 

Не надо, кромф того, забывать, что Писаревъ самъ умеръ 
еще юношей, и что именно въ послБднихъ его произведен!- 
яхъ все сильнфе и сильифе звучатъ общественныя ноты. По- 
пуляризащя въ полубеллитристической форм$ Маркса—таковъ 
былъ одинъ изъ поса$днихъ его литературныхъ плановъ. Къ 
сожалБ ню, ему такъ и не пришлось сказать своего посл$д- 
няго слова. Но н5тъ никакого сомифнйя, что именно столь 
характерная для Писарева дерзкая смфлость мысли никогда 
не допустила бы его успокоиться въ области сощальнаго во- 
проса на какихъ бы то ни было половинчатыхъ р5шешяхъ. 

Такимъ образомъ, то, что обычно называется «писаревщи- 
ной», у самого Писарева было лишь извфстнымъ перодомъ 
духовнаго развит!я. Такое же зпачеше играютъ писаревекя 
сочинешя и до сихь поръ для вефхъ т$хъ, кто на нихъ во- 
спитывается. Они даютъ первоначальную эмансиплщю мысли 
и служатъ лишь преддверлемъ къ дальнфишему, общественно- 
полнтическому развитио. 


КлрДдкозовскоЕ ДЪЛО. Задачи и обиий характеръ ор- 
ганизащи, связанной съ именемъ Каракозова, остаются до сихЪ 
поръ недостаточно выясненными. Главная причина этого заклю- 
чается, повидимому, въ томъ, что самая организашя не усифла 
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еще вполн опредБлиться; она была застигнута выстр$ломъ 
4-го апрфля въ перодЪ своего развит1я. По нфкоторымъ имЪ- 
ющимся въ нашихъ рукахъ свфдфнямъ можно думать, что 
задачи московскаго кружка не ограничивались одной пропа- 
гандой сошалистическихь идей и что, въ связи съ этимъ, 
имфлся въ виду боле или мене обширный политичесяй 
планъ. «Идея, руководившая этими людьми въ ихъ дфятель- 
ности», — читаемъ мы въ запискахъ одного изъ главных. 
членовъ кружка — «была большой идеей, выразившейся толь- 
ко черезъ 12 лБтъ послЪф нихъ... Они были шюонерами, пытав- 
итимися создать прочную революцюнную эрганизацию». 

НаиболЪе выяснившеюся стороной этого движеня` является 
все-таки его сощалистическии характеръ. На это указываютъ 
вс$ данныя, обнаруженныя слфдетвенной комисаей. Въ числ 
преступныхъ цфлей тайнаго общества въ докладЪ слБдствен- 
ной комисс!и указаны слфдуюция : пропаганда между сельскимъ 
населенемъ съ объявлешемъ, что земля составляетъ собствен- 
ность всего народа; возбуждене крестьянъ противъ землевла- 
дфльцевъ; устройство школъ, артелей, мастерскихъ для сбли- 
кеня съ пародомъ и внушеня ему ученля сощализма; распро- 
странене въ народф сошалистическаго учен1я черезъ посрел- 
ство воспитанниковъ семинари и сельскихь учителей. Въ 
приговор$ верховнаго суда Ишутинъ названъ «основалелемъ 
общества, дъйсгвыя котораго клонились къ экономическому 
перевороту съ нарушенемъ правъ собственности и ниспро- 
верженемъ государственнаго устройства». Наконецъ въ томъ 
рескрипт на имя Гагарина (предсЪдалеля верховнаго суда), 
о которомъ говорится у Туна и который былъ вызванъ пани- 
кой, охватившей какъ правительство, такъ и общество подъ 
вмяюшемъ первыхъ слуховъ объ» открытии! огромнаго заговора, 
особенно подчеркивалось значен!е права собственности, какъ 
основы всей государственной жизни, и провозглашалось твер- 
дое намБреше правительства «оказывать полное внимаве охра- 
`неню» этого права. 

Въ этой явно-соцлалистической подкладкф всего движешя 
всего яснфе обнаруживается его прямая связь съ револющюн- 
нымъ движенемъ начала 60-хъ годовъ и съ сошалистической 
пропагандой Чернышевскаго. Недаромъ московский кружокъ 
ставилъ одною изъ своихъ задачъ освобождение Чернышевска- 
го, для чего Странденъ уже готовился Ъхать въ Сибирь. 

Что касается самого Каракозова, то его личность хорошо 
обрисована какъ въ автоб1ограыи Худякова, такъ и въ очень 
интересномъ разсказЪ о «БЪломъ террор». помфченномъ 1% 
октября 1866 г. и принадлежащемъ перу неизвЪстнаго автора, 
привлекавшагося по каракозовскому дфлу и сосланнаго за- 
тЪмъ административно. 

Ио словамъ Худякова, «Каракозовъ былъ однимъ изъ т$хъь 


гота 


ф$Ъдкихъ людей, у которыхъ дфло замияеть слова. На сход- 
кахъ своего кружка онъ говорилъ меныше воБхъ... Однажды 
въ МосивЪ онъ шелъ вечеромъ по улицЪ и наткнулся на бу- 
дочника, съ ожесточешемъ колотившаго извощика. Безъ вея- 
кихъ предварительныхъ ув щанй, Каракозовъ немедленно: ух- = 
ватилъ будочника за шиворить, поднялъ его на воздухъ, по- = 
трясъ ифсколько разъ и бросилъ въ сторону со словами: 
«всЪхь бы васъ перевьшать». Черсзъ иЪеколько минутъ поел 
подобныхъ порывовъ волнующаяся страсть улегалась, и онъ 
юпять согнувшись шелъ, сидфль или лежаль неподвижно, ду- 
мая какую-то думу... Каракозовъ не былъ лщеславнымъ чело- 
вЪкомъ: онъ дЪйствовалъ нодъ вмяншемъ своей то неподвиж- 
ной, то бурной натуры; онъь мало заботился о томъ, что о 
пемъ скажутъ, и дЪлаль только то, что по своимъ соображе- 
шямъ считалъ полезвымъ. Еще менфе — въ этомъ я увБренъ 
— онъ думалъ о самомъ себь. Какъ изв$стно, товарищи про- 
сили его ве совершаль до времени покушешя, — отерочка 
очень ирлятная для человфка, полнаго жизни... Онъ однако не 
послушался ихъ... НБкоторые словоохотливые господа обвиня- 
ютъь Царакозова въ томъ, что немедленио посл покушения 
онъ струсилъ и хотБлъь было бЪжать... Каракозовъ чуветво- 
валъ страхъ чуть-ли не первый разъ въ жизни именно въ это 
мгновеше, и вБроятно этотЪъ внезанный ужасъ, объявший его, 
былъ ужасъ громадной неудачи. Черезъ. минуту оиъ уже вла- 
дБль полнымъ поисутетвюомъ духа... Народъ уже тормошиль 
его, желая его раздавить... — Ду рачье! в$дь я для васъ же! 
— сказаль онъ:а вы не понимаете.... — «Ты полякъ?» спро- 
силь его государь. — НЪтъ, чистый руссюй — отв5чалъ Ка- 
ракозовъ спокойно. «Почему же ты стрфлялъ въ меня?» —По- 
гому что ты обЪщалъ народу землю, да не даль! »— 

«Это быль могучий характеръ», — говорить авторъ разсказа 
о «БЪломъ Террор» 1866-го года — «велиый Фанатикъ своей 
идеи, вЪчно послЪдовательный, не д$лавиий дла па половину, — 
но шедиий до конца, до послЪднихъ результатовъ... Веб ухи- 
шреня и пытки Муравьева, всЪ его усиия сломилиесь при стол- 
кновени съ могучей волею этого желфзнаго человЪка... Кара- 
козовь о своихъ намфрешяхъь никому не сообщаеть; этой 
привычки онъ не имЪетъ, совБтуется онъ только съ собой: 
это цбльный и страшно сильный человькъ... Остановить Ва- 
ракозова было только два средства: доносъ и ядъ». 

Автор этого разсказа, напечатаннаго сначала въ «Колоко- 
лЪ», а затБЬмъ изданнаго отдЬльной брошюрой въ Лейпциг, 
нысказываеть с. 'Бдуюния соображеня по ово самой идем 
руководившей Наракозовымъь. УЕ 

«Народъь былъ убЪжденъ, что данная воля «подложная, `дво- 
финская», что помфщики обманываютъ мужиковъ и хотят. 
вновь закабалить ихъ, что скоро царь пришлеть «настоящую, 
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вольную волю»... Это несчастное заблуждеше, эта несчастная 
вБра въ царя... дорого стали пароду. Нрестьяне отказывались: 
служить помбщикамъ, подписывать уставныя грамоты, и во 
всхъ концахъ Росс потекла кровь этихъ беззащитныхь, бе- 
зоружныхъ и несмысленныхь людей. Дик!е сатрацы стрфляли, 
р5зали и засЪкали народъ, который посл всЪхь уроковъ еще: 
не опамятовалея и въ массЪ остался при томъ же намвномъь 
убЪжденш, что царя «обошли», что не онъ самъ, а помбщики 
испортили волю... ВеБ крестьяне были несомн$нно убЪждены, 
что выстрлъ быль сдфлань помощиком5 изъ мести и желания по- 


‚сяЪ смерти царя окончательно испортить ВОЛЮ И ОПЯТЬ воротить 


крБиостное право. Народное движеше (вызвапиое выстрфломь 
4-го апрфля} было движен!емъ чисто демократическимъ, враж- 
дебнымъ дворянству и всему тому, что носитъ на себя печать 
барства и аристократизма. Смерть Александра П была-бы си- 
гналомъ къ избеню помфациковъ, и Каракозовъ очень хоро- 
о понималъ это. Глубокое убЪждеше, что при жизни насто- 
ящаго государя невозможно никакое народное движене про- 
тивъ правительства и привело его къ сознаню необходимости 
смерти Александра Ц. Онъ, помимо организа и всякихъ 
разсужденй [6] всемрныхъ революцюнныхь комитетахуь, рЬишилть 
убить лицемфрнаго царя, задерживающаго народную жизнь, 
давящаго народныя силы, —и тогда уже никакая земпая сила, 
кромв смерти, не могла остановить его». 

Тотъ же авторъ сообщаеть слБдуюция свБдешя о тЬхъ по- 
лицейскихъ неистовствахъ, ноторыя послфдовали за выстръ- 
ломъ Каракозова: «Ночью съ восьмого на девятое апрЪля на- 
чинаетсея перлодъ поголовнаго хватанля... Съ этой ночи арес- 
ты начались въ громадныхъ размБрахъ. Брали воБхъ — каж- 
даго, кто только былъ оговоренъ, чье имя было произнесено 
на допрос кфмъ-нибудь изъ взятыхъ или находилось въ за- 
хваченной перепискЪ. Брали_чиновниковъ и офицеровь, учи- 
телей и учениковъ, студентовъ и юнкеровъ, брали женщин 
и дБвочекъ, нянюшекъ и мамушекъ, мировыхъ посредниковть. 
и мужиковъ, киязей и мЬщалъ. ....Въ Холму (Нсков. туб.) 
быль арестованъ судебной слЪдователь Маликовъ; въ Калуя:- 
ской губ., мировой посредникъ Бибиковъ, Голофхфевъ, кн: 
Вадбальский и секретарь мирового съБзда Оболенский; жена 
его была арестована черезъ н5сколько часовъ послЬ прузда 
въ Москву, въ гостинииц$ Мамонтова... переведена въ Сущев- 
скую часть и черезь 2 съ половиной мфеяца освобождена, 
такъ какъ никакой вины самое подозрительное и пристраст- 
ное слфдетв:е не могло открыть въ ней. То же самое было въ. 
Тверской, Нижегородской и Смоленской губ... Первымъ во- 
просомь арестованным было: «не ирннадлежите-ли вы къ 
сектить нигилистовъ?»... «а почему вы носите сине очки*»..: 
или: «почему вы ходите безъ кринолина?» Многихъ заставля- 













































ли письменно подписывать отречене—отъ чего _бы вы думал 
первое, отъ лжеучен! нигилизма; второе, отъ журнала Совре 
‚менник5 и третье, отъь лжеученй сощализма. Читатель, не по- 
бывавний въ дом съумасшедитихъ, называвшемся и называю- 
щемся московской высочайше утвержденной слЪдетвенной. 
комисстей, вЪроятио подумаетъ, что мы шутимъ; но та рука. 
которая пишетъ эти строки, подписала подобное отречеше... | 
Каждый номеръ Московскихь Въдомостей заключалъ въ себЪ но- — 
вый доносъ. Не было статейки въ этой полицейской газетЪ, 
которая ие содержала-бы въ себЪ какого-нибудь намека, ука- 
залия... Ношеше длинныхъ волосъ или синихъ очковъ было = 
поступкомъ, съ точки зрЪшя Каткова, близко граничащимъ 
‹‘ь дфломъ государственной изм$ны... Муравьевъ въ Цетер- 
бургВ выдавалъ нигилисткамъ желтые билеты. Араповъ (мос- 
ковскш полицеймейстеръ) разослаль по частямъ циркуляръ 
слБлующаго содержаля: «Такъ какъ среда, взростившая въ 
своей средЪ Каракозова, заклеймила себя въ глазахъ обще- 
ства; между тБмъ на бульварахъ и на’ улицахъ ветрчаются 
личности, осм$ливаюцияся носить костюмъ, присвоенный ска- 
занной средЪ, то предписывается г. частному такой-то части 
обязать подпиской всЪхъ нигилистокъ, живущихъ въ его уча- 
сткЪ, не стричь волосъ, носить шиньоны и кринолины и не 
носить синихъ очковъ и маленькихъ круглыхь шляпъ...» 


НЕЧАЕВСКОЕ ДЪлО. Оно охарактеризовано очень правиль- 
по авторомъ. Это дБиствительно былъ лишь случайный эпи- 
зодъ въ истор нашего револющюннаго движеня, вызванный 
нсобычайною энерчею одного человфка. Само по себф, дви- 
жене еще не было тогда достаточно подготовлено; револю- 
шонные элементы только еще накоплялись среди молодежи и. 
Форма дальн5йшей революционной борьбы еще не усп$ла вы 
ясниться для нихъ, когда появился на сценБ необычайно 
сильный револющюнный темпераментъ, р5шивишйся создать. 
заговоръ и сплотить людей чистс искуственными мфрами. Та- 
кой именно характеръ нечаевскаго дЪла отразился на состав 
его главныхъ участниковъ. Вращаясь среди тогдашней петер-. 
бургской и московской молодежи, Нечаевъ сталкивался съ _ 
очень серьезными людьми (Волховский, Антонова, Ткачевъ, 
Енкуватовъ, Лау, Долгушинъ, Климовъ, Леонидъ Голиковъ и 
_др.}, принимавшими потомъ видное участ!е въ револющюнномъ 
движен!и, но не они, не эти люди стояли ближе всего къ Не- 
чаеву и образовали кадры задуманной имъ организащя. . 

При той исключительной роли, какую игралъ во всемъ этомъ. 
дЬлЬ Нечаевъ, не безинтересно познакомиться ближе съ этою 
дЬйствительно изъ ряду вонъ выходящею личностью. = — 
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ИзвБстно, что Бакунинъ былъ сначала крайне заинтересо- 
ванъ имъ, и извБстно также, что вскорБ онъ совершенно от- 
странился отъ него. Вотъ какъ онъ отзывается о немъ въ сво- 
ихь письмахъ*). 

«... Также вБрно, что Нечаевь — одинъ изъ дЪятельнЪй- 
шихъ и энергичнфйшихъ людей, какихъ я когда-либо встрЪ- 
чалъ. Когда надо служить тому, что онъ пазываетъ дфломъ, 
онл, ие колеблется и не останавливается ни передъ чВмъ и 
бываетъ такъ же безпощаденъ къ себЪ, какъи ко веБмъ дру- 
гимъ. Воть главное качество, которое привлекло меня и дол- 
го побуждало меня искать сообщества съ нимъ. Есть люди, 
утверждающие, что это — просто аваитюристъ; это неправда! 
Это фхапатикъ, преданный, но въ то же время очень опасный, 
<ообщничество съ которымь можетъ быть голько гибельно 
для воБхъ... Онъ страшный честолюбецъ, самъ того не зная, 
потому что отозкдествиль вполиЪ революцюнное дЪло съ са- 
мимъ собой; — но это ие эгоистъ въ банальномъ смыслф сло- 
ва, потому что онъ страшно рискуетъ и ведеть мученическую 
жизнь лишеши и неслыханнаго труда... Онъь очень опасенъ, 
такъ какъ ежедневно нарушаетъ дов ре и совершаетъ измБ- 
ны, оть которыхъ т5мъ труднБе уберечься, что едва можно 
подозрфвать ихъ возможность. Вм5етБ съ т5мъ Нечаевъь—си- 
ла, потому что это огромная энермя. Я съ большимъ сожа- 
лЬшемъ разошелся съ нимъ, такъ какъ служеше нашему дф- 
лу требуетъ много энергии и р$дко ветр$чаешь ее такъ раз- 
витую, какъ у него...» 

Когда Нечаевъ былъ выданъ швейцарскимъ правительствомъ 
Росси, Бакунинъ писалъ Огареву: «Итакъ, старый другъ, не-. 
слыханное совершилось... Впирочемъ, какой-то внутренний го- 
лось миЪ говоритъ, что Нечаевъ, который погибъ безвозврал- 
но и безъь сомифнйя знасть, что онъ погибъ, на этотъ разъ 
вызоветъ изъ глубины своего существа, запутавигагося, загряз- 
нившагося, ио далеко не пошлаго, всю свою первобытную 
энергию и доблесть. Онъ погибнетль героемъ и на этотъ разъ 
ничему и никому не изм$нитъ. Такова моя вфра. Увидимъ 
скоро, правъ ли я. Не знаю, какъ тебЪ, а мнЪ страшно жаль 
его. Никто не едфлалъ мнф, и сдБлалъ намЪренно, столько 
зла, какъ онъ, а все-таки мнЪ его жаль, Онъ былъ человЪкъ 
рёдкой энергш, и когда мы съ тобой встр$тили его, въ немъ 
горБло яркое пламя любви къ нашему бЪдному, забитому на- 
роду, въ немъ была настоящая боль по нашей исторической 
народной бЪдЪ...» 

«Внутренний голосъ» не обманулъ Бакунина, и предсказане 
его относительно Нечаева сбылось... ИзвБстно, какъ Нечаев 

^) Письма М. А. Бакунина кз А. И. Герщену и Н. П. Озлреву, изд. 
М. Драгомановымъ. 



































держалъ себя на судЪ: онъ громко прое 
явнаго насилия, путемъ котораго Росселя добилась выдачи. 
Швейцарией, и — указывая на портретъ Александра НЕ- 
.. чалъ, что онъ «не признаетъ себя подданнымъ этого деспо 
Осужденный на каторгу, Нечаевъ былъ заточенъ въ АлексЪ 
: евсклй равелинъ. гдЪ первые годы подвергался всевозможным 
истязанямъ: сидЪль заковаиный въ цфпи въ холодномъ и 
ромъ казематф, при самомъ сиверномъ питаши. Но его энер 
гия не была сломлена даже такимъ заключешемъ и даже здЪеь, 
въ этомъ каменномъ гробу, обнаружилась необычайная сила. 
его характера: онъ постепенио подчинилъ своему влян 
солдать и жандармовъ, карауливших”ь его, и вотъ, когда, въ 
1879 г., въ тотъ же АлексБевский равелинъ были привезены 
Пиряевъ и Мирскш (принадлежавиие къ народовольческому _ 
движеню), Нечаевъ уже могъ войти съ ними въ сношеше и. 
черезъ посредство Ширяева завязалъь иравильную переписку — 
съ Исполнительнымъ Комитетомъ, продолжавшуюся до марта — 
185? г. Ему были безгранично преданы около 20-ти кр$по- 
стныхъ солдатъ, и онъ задумалъ, съ помощью ихъ, гранд!юз-_ 
ный планъ освобождешя не только одного себя (это было-бы 
ему легко), нои всЪхъ сидфвшихъ тогда въ равелинф. Желябовь = 
уже лично осмотрЪль равелинъ и призналъ побЪфгъ, при ЗО 
рошей помощи извнф, не только осуществимымъ, но даже не — 
особенно труднымъ. Цъ несчастью этотъ планъ сталкивался | 
съ приготовленями къ 1-му марта, Нечаеву и Ширяеву было — 
предоставлено самимъ рЬшить, какое изъ двухъ предпраятй 
поставить въ первую очередь, и они оба подали голос за | 
марта. Отказываясь отъ свободы, Нечаевъ умБлхь сохранить 
въ своихъ письмахъ самый веселый тонъ и усиленно доказы- 
вать, что ихъЪ дБло ничего не проиграетъ отъ отсрочки, хотя 
самъ Мелябовъ былъ ув5ренъ въ противномъ; да и Нечаевъ _ 
не могъ думать иначе. 
_ Когда сношеня Исполнительнаго Комитета съ заключенны- у. 
ми въ крБиости были наконецъ обнаружены и прекратились 
окончательно, положение Нечаева настолько ухудшилось, что: _ 
- сдфлалось уже певыносимымъ для него, и онъ векорБ послБ о 
того умеръ. О смерти его нБтъ достовфрныхь свфдфшй. Го-_ 
ворятъ,; что оиъ сдБлалъ какую-то сцену смотрителю, за что — 
подвергся истязанйо, и сейчасъ ке велфдъ за этимъ умеръ. | 
Смерть его произошла, какъ говорятъ, отъ самоубийства. (По-._— 
дробныя св$дЪня о сношешяхъ Нечаева съ Исполнительнымъ. 
Комнтетомъ, а также обвинительный актъ по дЪлу о солда- — 
тахъ. черезъ посредство которыхъ велись эти сношешя, на 
печатаны въ первомъ номерф ВЪстника Народной Воли.) 
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Парт!и Сошалистовъ-Революцщюнеровъ 
и |. 
Аграрно-Соцщалистической Лиги. 


_ (НАРОДНАЯ РЕВОЛЮЩОННАЯ БИБЛЮТЕКА) 


’Какъ министръ заботится о крестьянахъ. экз, 

Издаше т-ое . НА - и 

Издане 2-0е . я 3.000; 
‚Какъ венгерске крестьяне боролись за я 

свои права. . 1.000, 


мена союзы въ Сициши. г-ое изд. 2 Ооо 
я 2-0е изд. 10.000 

Бесфды о землф. т- ое издаше . : о 2000 
2-0е издаше . : 10.000 

Разсказы изъ русской истории, ч. т. изд. т. 2.900 
изд. 2. 05.000 


7” ” 


св Долой полищю , . Я Е 

’ (Т. Воля царская и воля ‘народная т : а ООО, 

_ 8. Голодъ и самодержаве. . ЕН 

‘9. Царское правительство и рабоч ‘народъ. 10.000 _,„ 
За вЪфру, царя и отечество. Разсказъ 

ИвднаА Вольнадго. . .. г . 1 0:00052, 

За Волю и Землю 10.000, 
Сказан!е о Е. ‚царз, Ф. Вол- 

ХОВСКАГО . : ‚10.000, 

Разсказы изъ русской истор. ч. П. 210: 000 


Очередной ‘вопросъ револющюннаго дЪла 
въ Росаи. Издане т-ое и 2-ое по 1.000, 








По всфмъ ‘д$ламъ, касающимся Аграрно-Сощшалистичес- 
кой Лиги просятъ обращаться по сл5дующимъ адресамъ: 
У. БемоузКу, 35, лезегзгаззей Веги, Б1ззе; Е. Вопапоуйсв, ° 
_ 50, гае Грошова, Рагв; Е. УоБоузКу, 47, Ташеу Воа4, То- 
6йпе, Гопдол УХ. В.; О. ТегесркомисЬ, 74, гае 4е ТарШе, 
Та6ое (Втеззоих), Ве!е1аце. | 
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